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*ΡΙΖΙΚΕΣ ΑΝΑΚΑΤΑΤΑΞΕΙΣ ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΓΓΛΟΣΑΞΟΝΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΑ 
 
Το 1962 κυκλοφόρησε η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων του Thomas S. Kuhn. Το 
έργο θεωρείται ήδη κλασσικό και χαρακτηρίζεται ως σηµείο τοµής, αυτό που κλείνει µια 
εποχή και εισάγει µια νέα. Ο Kuhn προτείνει µια νέα εικόνα της επιστήµης, που βρίσκεται σε 
πλήρη αντίθεση, και φιλοδοξεί να αντικαταστήσει την κυρίαρχη τότε ανάλυση του Λογικού 
Θετικισµού. Η ∆οµή είναι εποµένως ένα πολεµικό κείµενο. Ποιος είναι όµως ο αντίπαλος του 
Kuhn; Από ποιόν προέρχεται ο Kuhn, σε ποιόν αντιτίθεται, ποιες συνέπειες προκαλεί και τι 
προοπτικές ανοίγει; Στο κείµενο που ακολουθεί γίνεται προσπάθεια να δοθεί το στίγµα της 
φιλοσοφικής αυτής παράδοσης, από το Λογικό Θετικισµό ως τις µέρες µας, µέσα από τη 
δίοδο που προσφέρει το έργο του Kuhn.  
 Το κυριότερο χαρακτηριστικό της αγγλοσαξονικής φιλοσοφίας – η µεγάλη της αρετή 
ή το βασικό της µειονέκτηµα, ανάλογα µε την οπτική γωνία – είναι η αίσθηση της συνέχειας: 
το νέο δε φυτρώνει δίπλα αλλά επάνω στο παλιό. Σε αντίθεση µε τα ρεύµατα της ηπειρωτικής 
Ευρώπης (και κυρίως τα γαλλικά, των οποίων τους απόηχους δεχόµαστε κατά κανόνα στην 
Ελλάδα, τα τελευταία χρόνια) δε συναντάµε ούτε θεωρήσεις «εφ’ όλης της ύλης» ούτε 
διάττοντες αστέρες. Προέχει η οικοδόµηση, διάρθρωση και κριτική αποτίµηση µακρόχρονων 
παραδόσεων, µε περιορισµένο, ίσως, βεληνεκές αλλά µε ιδιαίτερη επεξεργασία των 
επιµέρους προβληµάτων. Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων διατηρεί, βέβαια, ένα 
σχετικά αυτόνοµο χαρακτήρα. Και κάτι ακόµα. Στην Ελλάδα, η στενή σχέση φιλοσοφίας και 
φυσικών επιστηµών δεν είναι καθόλου αυτονόητη. Πολλές φορές η σχέση φαίνεται να είναι 
εχθρική. Ο Kuhn, αντίθετα, προέρχεται από ένα διανοητικό περιβάλλον, όπου όχι µόνο η 
φιλοσοφία είναι ιδιαίτερα ευαίσθητη στις εξελίξεις των επιστηµών, αλλά όπου η γνώση 
καταλήγει να ταυτίζεται µε την επιστήµη.                
  
ΤΟ ΘΕΤΙΚΙΣΤΙΚΟ ΜΟΝΤΕΛΟ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΘΕΩΡΙΩΝ 
 
Ο όρος Λογικός Θετικισµός (ή λογικός Εµπειρισµός) χαρακτηρίζει ένα φιλοσοφικό ρεύµα, που 
δηµιουργήθηκε στη δεκαετία 1920-30 στη γερµανόφωνη Ευρώπη. Ο βασικός πυρήνας των 
πρώτων θετικιστών συσπειρώνεται γύρω απ΄ το σεµινάριο Φιλοσοφίας των Επαγωγικών 
Επιστηµών στο Πανεπιστήµιο της Βιέννης. Το ενοποιητικό στοιχείο του κύκλου της Βιέννης 
είναι η προγραµµατική αντίθεση σε κάθε Μεταφυσική, το αίτηµα για την εγκαθίδρυση µιας 
επιστηµονικής φιλοσοφίας. Το κοινό σηµείο µε τον κλασσικό Εµπειρισµό είναι η πεποίθηση 
ότι η έγκυρη γνώση θεµελιώνεται από τα δεδοµένα της εµπειρίας. Πρόκειται, άλλωστε, για 
ένα νέο θετικισµό γιατί, όπως ο παλαιότερος θετικισµός θεωρεί ότι η γνώση είναι 
αποκλειστικό προϊόν των ειδικών επιστηµών, περιορίζεται στη διερεύνηση των φυσικών 
νόµων και δεν αναζητά τις κρυφές αιτίες των πραγµάτων. Με τη µετανάστευση των 
Γερµανών επιστηµόνων και φιλοσόφων στην Αµερική  - γίνεται η κυρίαρχη φιλοσοφική τάση 
στον αγγλοσαξονικό κόσµο. Στην πορεία αυτή εµπλουτίζεται, µετασχηµατίζεται και 
φιλελευθεροποιείται. ∆υο είναι οι βασικοί στόχοι του Λογικού Θετικισµού:  
 

1) Η λογική ανάλυση της έγκυρης γνώσης, όπου η έγκυρη γνώση ταυτίζεται µε την 
επιστήµη. 

2) Η εµπειρική θεµελίωση της επιστήµης, αίτηµα που οδηγεί στην οριοθέτηση 
ανάµεσα σε επιστήµη και µεταφυσική. 

 
Οι δυο αυτοί στόχοι καθόρισαν, αντίστοιχα, τη λογική και την εµπειρική πλευρά του Λογικού 
Θετικισµού. Ακολουθεί τον Wittgenstein στη «στροφή προς τη γλώσσα», στην αναγνώριση 
δηλαδή ότι τα όρια του νοητού ταυτίζονται µε τα όρια της γλώσσας και, κατά συνέπεια, το 
κύριο έργο της φιλοσοφίας είναι η κριτική ανάλυση της γλώσσας. Στον Wittgenstein, ακόµα, 



οφείλεται η πεποίθηση ότι οι µόνες προτάσεις µε γνωστικό περιεχόµενο είναι οι εµπειρικές 
προτάσεις, ενώ οι προτάσεις της λογικής και των µαθηµατικών είναι απλές ταυτολογίες.  

Από τις ιστορικές γλώσσες, η µόνη που πλησιάζει στην πληρότητα είναι η γλώσσα 
της επιστήµης, και ιδιαίτερα η γλώσσα της πιο ανεπτυγµένης και βασικής επιστήµης της 
Φυσικής. Η θετικιστική επιστηµολογία τείνει στην ανάλυση της γλώσσας της φυσικής µε τις 
τεχνικές της µαθηµατικής λογικής, στην επισήµανση των πιθανών αντιφάσεων και την 
τελειοποίησή της. ∆ιαπραγµατεύεται τη «µορφή» και όχι το «περιεχόµενο» των 
επιστηµονικών προτάσεων, για παράδειγµα, εκείνο που ενδιαφέρει είναι η λογική δοµή κάθε 
δυνατού επιστηµονικού νόµου, και όχι κάποιου συγκεκριµένου επιστηµονικού νόµου, 
ενδιαφέρει το νόηµα της λέξης «επιστηµονική θεωρία» και όχι η διαδοχή, αντικατάσταση, 
κριτική των συγκεκριµένων επιστηµονικών θεωριών. Η επιστήµη αντιµετωπίζεται ως στατική 
και ολοκληρωµένη δοµή. Τα πορίσµατα µιας παρόµοιας επιστηµολογίας µοιάζουν µε 
«ιδεατούς τύπους». Η επιστηµονική πρακτική του παρελθόντος και του παρόντος – αλλά, µε 
µια έννοια, και του µέλλοντος – καθορίζεται από τη συµµόρφωση της ή την απόκλιση από 
αυτόν τον «ιδεατό τύπο». Σύµφωνα µε το Λογικό Θετικισµό, µια έγκυρη επιστηµονική 
θεωρία, στο πιο εξελιγµένο, το τελικό της στάδιο, µπορεί να πάρει τη µορφή ενός 
αξιωµατικού συστήµατος, µε ιεραρχηµένη δοµή, αξιώµατα, θεωρήµατα, κανόνες παραγωγής 
και ερµηνείας.  

Φυσικά, οι ιδεατοί αυτοί τύποι θα έπρεπε να ελέγχονται µε βάση την πραγµατική 
επιστήµη. Η αρχή αυτή, ενώ δεν απορρίπτεται στη θεωρία, καταστρατηγείται συνεχώς στην 
πρακτική όπου το βάρος πέφτει στην πληρότητα της κατασκευής των συστηµάτων παρά στη 
συγκεκριµένη εφαρµογή τους. Ένα από τα βασικά δόγµατα του Λογικού Θετικισµού είναι η 
διάκριση πλαισίου ανακάλυψης και πλαισίου θεµελίωσης. Μια ανακάλυψη µπορεί να 
οφείλεται σε διάφορες αιτίες: τύχη, ταλέντο ερευνητή, κοινωνικό πλαίσιο κτλ. Ενδιαφέρει, 
λοιπόν την κοινωνιολογία, ή την ψυχολογία, αλλά σε καµιά περίπτωση την φιλοσοφία. ∆εν 
υπάρχει «λογική ανακάλυψης», δεν υπάρχουν δηλαδή ορθολογικά κριτήρια – λογικού τύπου 
και όχι ψυχολογικού – που να οδηγούν και να καθορίζουν τη νοµοτέλεια µιας ανακάλυψης. 
Το έργο της φιλοσοφίας περιορίζεται στη δικαιολόγηση, δηλαδή την αξιολόγηση της 
ανακάλυψης: τη σηµασία και την ένταξη του νέου φαινοµένου ή της νέας θεωρίας στο 
πλαίσιο της συνολικής επιστήµης. Το συµπέρασµα είναι ότι η ιστορία της πραγµατικής 
επιστήµης δε συνδέεται ούτε προσφέρει καµιά βοήθεια στην επιστηµολογία. Η περιγραφή 
των ανακαλύψεων του παρελθόντος µπορεί να έχει κάποιο κοινωνιολογικό ή ανεκδοτολογικό 
ενδιαφέρον, δεν παίζει όµως κανένα ρόλο στην ανάλυση της λογικής της επιστήµης.     
 Η εµπειρική διάσταση του Λογικού Θετικισµού στηρίζεται στο αξίωµα ότι κάθε 
έγκυρη επιστηµονική θεωρία απορρέει και θεµελιώνεται, µε κάποιο ακριβή και διαγνώσιµο 
τρόπο, στην εµπειρία. Το σύνολο των εµπειρικών δεδοµένων καθορίζει τόσο το νόηµα των 
επιστηµονικών όρων όσο και την εγκυρότητα των επιστηµονικών προτάσεων. Η επιστήµη 
διαφέρει από τη Μεταφυσική ακριβώς επειδή είναι εµπειρική. Η οριοθέτηση γίνεται µε το 
κριτήριο της επαλήθευσης, σύµφωνα µε το οποίο, µια πρόταση έχει νόηµα, αν επιδέχεται 
επαλήθευση µε όρους άµεσης παρατήρησης. Στην πιο ακραία του έκφραση, το κριτήριο 
διατυπώνεται ως εξής: «το νόηµα µιας πρότασης είναι η µέθοδος επαλήθευσης της». 
 Κάτω από αυτό το πρίσµα, οι προτάσεις της παραδοσιακής Μεταφυσικής δεν έχουν 
κανένα νόηµα. Για παράδειγµα, οι προτάσεις «υπάρχουν αλήθειες απρόσιτες στην ανθρώπινη 
νόηση» ή «ο Θεός είναι ένας» δεν είναι ούτε αληθείς ούτε ψευδείς, απλά δεν υπάρχει τρόπος 
να επαληθευθούν και εποµένως στερούνται τιµής αλήθειας. Αντίθετα, οι επιστηµονικές 
προτάσεις µπορούν να επιβεβαιωθούν ή να απορριφτούν από τα εµπειρικά δεδοµένα, 
ικανοποιούν το κριτήριο επαλήθευσης και έχουν µια τιµή αλήθειας.  
 Το πρόβληµα, ωστόσο, κάθε εµπειρισµού είναι ο συγκεκριµένος τρόπος σύνδεσης 
των προτάσεων και των άµεσων εµπειρικών δεδοµένων. Οι θετικιστές για να στηρίξουν τη 
δυνατότητα επαλήθευσης των επιστηµονικών προτάσεων εισάγουν τη διάκριση ανάµεσα σε 
«παρατηρησιακούς» και σε «θεωρητικούς όρους» (και αντίστοιχα σε «παρατηρησιακές» και 
σε «θεωρητικές προτάσεις). Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν όροι όπως: κόκκινο, βάρος, 
µεγαλύτερο, αριστερό από, κοκ., ενώ στη δεύτερη: άτοµο, µόριο, ηλεκτρόνιο, πεδίο κ.ο.κ. Η 
διάκριση είναι, ως ένα βαθµό, προφανής, «αντιστοιχεί στη διάκριση άµεσης παρατήρησης και 
θεωρητικού συµπερασµού και αντανακλά την αρχική εµπειριοκρατική θεωρία, σύµφωνα µε 



την οποία γνωστό είναι µόνο το άµεσα δεδοµένο στις αισθήσεις ή εκείνο που ανάγεται σ’ 
αυτό». Αν δεχτούµε - όπως οι Λογικοί Θετικιστές - ότι η αλήθεια των παρατηρησιακών 
προτάσεων είναι θεµελιωµένη στην άµεση παρατήρηση και αν εισάγουµε µια µέθοδο 
ορισµού των θεωρητικών προτάσεων µε βάση τις παρατηρησιακές προτάσεις, τότε όλο το 
οικοδόµηµα της εµπειρικής γνώσης (=επιστήµης) γίνεται στέρεο. Η φαινοµενικά απλή, 
ωστόσο, αυτή διάκριση έµεινε το αδύνατο σηµείο του Λογικού Θετικισµού. Παρά τις 
επανειληµµένες προσπάθειες, τις διαδοχικές τροποποιήσεις των κριτηρίων και την προφανή 
χρησιµότητά της, δεν έγινε δυνατή η αυστηρή θεµελίωσή της. Το αποτέλεσµα ήταν ότι µια 
εξαιρετικά συνεπής και εκλεπτυσµένη ανάλυση κατέληξε να στηρίζεται µάλλον σε µια 
διαισθητική παραδοχή του κοινού νου, παρά σε µια στέρεα βάση. 
 Η εικόνα της επιστήµης που προκύπτει από τις αναλύσεις των Λογικών Θετικιστών 
είναι η εξής: 
 

Η επιστήµη είναι ένα αρθρωµένο σύνολο επιστηµονικών θεωριών. 
- Η επιστηµονική θεωρία είναι ένα αξιωµατικό σύστηµα, του οποίου οι όροι 

ανήκουν σε τρεις δυνατές οµάδες (σε τρία λεξιλόγια) 
. 

α) το λογικό λεξιλόγιο, που αποτελείται απ’ τις λογικές σταθερές και το µαθηµατικό 
συµβολισµό. 

β) το παρατηρησιακό λεξιλόγιο, που περιέχει τους παρατηρησιακούς όρους  
γ) το θεωρητικό λεξιλόγιο, που περιέχει τους θεωρητικούς όρους. 
 

Η επιστήµη είναι µια επαγωγική διαδικασία. Οι πρώτες επιστηµονικές διαπιστώσεις είναι 
απλές εµπειρικές γενικεύσεις, που στηρίζονται στην αισθητήρια αντίληψη και είναι 
εκφρασµένες σε µια καθαρά παρατηρησιακή γλώσσα. Στη συνέχεια εισάγονται οι πρώτοι 
θεωρητικοί όροι µε τη βοήθεια των όρων παρατήρησης και µορφοποιούνται οι πρώτες 
θεωρητικές γενικεύσεις (οι θεωρητικοί νόµοι). Η γνώση λοιπόν «επάγεται» από την εµπειρία, 
µε τον τρόπο περίπου που είχε περιγράψει ο Bacon, 3 αιώνες πριν. 
 Η επιστήµη αναπτύσσεται µε την εγκαθίδρυση επικυρωµένων θεωριών. Η µετάβαση 
από τη µια επιστηµονική θεωρία στην άλλη δεν αποτελεί πρόβληµα για τους Λογικούς 
Θετικιστές. Το φαινόµενο περιγράφεται από τη θεωρία της Αναγωγής (Reduction), σύµφωνα 
µε την οποία η ακολουθία των επικυρωµένων θεωριών επιτυγχάνεται µε την ενσωµάτωση της 
παλαιότερης θεωρίας στο ευρύτερο φάσµα µιας νέας θεωρίας, της οποίας έκτοτε αποτελεί 
ειδική περίπτωση.  

Η αναγωγή οδηγεί στην εικόνα της επιστηµονικής προόδου, που είναι µια συνεχής, 
συσσωρευτική διαδικασία. Οι θεωρίες επεκτείνονται και καλύπτουν ευρύτερα φάσµατα, ή 
ενσωµατώνονται σε σφαιρικότερες θεωρίες, που ενοποιούν διακριτούς µέχρι τότε 
επιστηµονικούς τοµείς. Οι παλαιότερες επιτυχίες των θεωριών δεν απορρίπτονται, αλλά 
διατηρούνται και επεκτείνονται. Υπάρχει πάντοτε δυνατότητα αντικειµενικής σύγκρισης των 
διαδοχικών θεωριών, µε καθαρά λογικές µεθόδους –συµβιβασιµότης, εγκλεισµός, σύνθεση 
κ.λ.π. H αντίληψη αυτή στηρίζεται στην παραδοχή ότι οι διαδοχικές (ή και αντιµαχόµενες) 
θεωρίες εκφράζονται στο ίδιο περιγραφικό λεξιλόγιο ή σε λεξιλόγια δυνάµενα να 
«µεταφραστούν» στο ίδιο ιδίωµα. Το κοινό αυτό έδαφος σύγκρισης (λεξιλόγιο ή ιδίωµα) 
είναι για τους Λογικούς Θετικιστές η παρατηρησιακή γλώσσα. 

   
Η ΓΕΝΕΣΗ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΡΕΥΜΑΤΟΣ 
  
Η εικοσαετία 1940-1960 είναι η περίοδος της απόλυτης κυριαρχίας του Λογικού Θετικισµού. 
Στο διάστηµα αυτό, ορισµένες θέσεις του αµφισβητούνται, άλλες µετασχηµατίζονται, αλλά, 
παρά τις επιµέρους αντιρρήσεις που προβάλλονται, ο βασικός πυρήνας της θετικιστικής 
ανάλυσης εξακολουθεί να αντιπροσωπεύει τη µοναδική αξιόπιστη φιλοσοφική προσέγγιση 
της επιστήµης. 
 Η κατάσταση αλλάζει ριζικά τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του ’60. Η ηρεµία του 
κλάδου διαταράσσεται, τα «σύνορά του ανοίγουν» και η προβληµατική του εµπλουτίζεται 
από ένα σύνολο συµβολών που ξεκινούν από διαφορετικές αφετηρίες. ∆ηµιουργείται ένα νέο 



επιστηµολογικό ρεύµα, που συνδέεται µε τα ονόµατα του Kuhn, του Feyerabend, του Hanson, 
του Toulmin και που χαρακτηρίζεται από µια ακραία αντιθετικιστική γραµµή. Η κατάσταση 
«κρίσης» που δηµιουργήθηκε οδήγησε σε τόσο ραγδαίες εξελίξεις, ώστε, στα τέλη της ίδιας 
δεκαετίας, ο λογικός Θετικισµός θεωρούνταν καθολικά ξεπερασµένος.  
 Η στροφή αυτή στην αγγλοσαξονική επιστηµολογία είναι πρώτα απ’ όλα αντίδραση 
στο ασφυκτικό πλαίσιο της Μαθηµατικής Λογικής και του ακραίου Εµπειρισµού. Το 
κεντρικό σηµείο της διαµάχης είναι η φύση και η εξέλιξη των επιστηµονικών θεωριών. Οι 
εκπρόσωποι του νέου ρεύµατος θεωρούν ότι η θετικιστική εικόνα της επιστήµης είναι 
διαστρεβλωτική, αγνοεί την αληθινή πρακτική των επιστηµόνων και τα πορίσµατα της 
ιστορικής έρευνας και θυσιάζει στο βωµό ενός απλοϊκού εµπειρισµού τον κυριότερο 
παράγοντα επιστηµονικής προόδου: τη δηµιουργικότητα και τη φαντασία του ερευνητή. Η 
ιστορία της επιστήµης δείχνει ότι οι σηµαντικότερες ανακαλύψεις δεν ήταν απλές ερµηνείες 
νέων εµπειρικών δεδοµένων, αλλά ότι, αντίθετα, η δηµιουργική θεωρία «ξεπερνά» πάντοτε 
τα διαθέσιµα στοιχεία. Η επιστήµη και η ορθολογικότητα δεν αποτελούν ένα θαύµα. Στην 
πραγµατικότητα συγγενεύουν µε τα άλλα πολιτιστικά φαινόµενα πολύ πιο στενά απ’ όσο 
άφηναν να εννοηθεί οι θετικιστές. Έτσι, οι επιστηµονικές θεωρίες, όπως κάθε άλλο 
ανθρώπινο κατασκεύασµα, είναι ιστορικές οντότητες, µε γέννηση, ακµή και τέλος, και µε 
συµµετοχή όχι µόνο στην αλήθεια, αλλά και στο λάθος. 
 Η εξέλιξη της επιστήµης δεν είναι µια οµαλή, γραµµική συσσωρευτική διαδικασία, 
αλλά ένα πολύ πιο σύνθετο φαινόµενο, µε περιόδους συνέχειας και ασυνέχειας, µε ριζικές 
αναθεωρήσεις και βαθιά ρήγµατα. 
 Τρεις παράγοντες συνέβαλαν στη δηµιουργία του νέου ρεύµατος: 
1. Η µείωση της αξιοπιστίας του Λογικού Θετικισµού: ∆ιατυπώνονται κριτικές που δεν 

παίρνουν ικανοποιητική απάντηση. 
2. Οι παράλληλες εξελίξεις στον τοµέα της Φιλοσοφίας της γλώσσας: Αµφισβητείται η 

γνωστική σηµασία των τεχνητών γλωσσών και προβάλλεται ως πεδίο ανάλυσης η 
φυσική, καθηµερινή γλώσσα µε όλες τις ιδιοµορφίες της. Παύει να ενδιαφέρει µόνο η 
καταφατική µορφή προτάσεων και αναπτύσσεται η «πραγµατολογική» διάσταση της 
γλώσσας, δηλαδή η σχέση του λόγου µε τον οµιλητή. 

3. Η ανάπτυξη της Ιστορίας των Επιστηµών: Το κυριότερο χαρακτηριστικό του Λογικού 
Θετικισµού είναι ο αντι-ιστορικός του χαρακτήρας. Η επικράτηση του Λογικού 
Θετικισµού στην αγγλοσαξονική Επιστηµολογία οδήγησε σε µια πλήρη αποµόνωση της 
Φιλοσοφίας απ’ την Ιστορία των επιστηµών. Το γεγονός αυτό αποτελεί ιδιοµορφία αυτής 
της παράδοσης και στοιχείο αντίθεσης µε τις ευρωπαϊκές «επιστηµονικές φιλοσοφίες» 
που αναπτύχθηκαν σε στενή σχέση µε την Ιστορία. Ο κύριος ρόλος της Ιστορίας της 
επιστήµης, σ’ αυτό το πλαίσιο, είναι παιδαγωγικός: τείνει στη διευκρίνιση και στη 
βαθύτερη κατανόηση των µεθόδων και εννοιών της σύγχρονης επιστήµης, 
αποκαθιστώντας την εξέλιξή τους.  

Στη δεκαετία του 1950 η Ιστορία των επιστηµών αποκτά την αυτονοµία της ως 
επιστηµονικός κλάδος, ο οποίος δεν έχει απλώς βοηθητικό χαρακτήρα, αλλά είναι ουσιαστικό 
συνθετικό της ιστορίας των ιδεών.  
 Ορισµένες παλιότερες και ξεπερασµένες σήµερα θεωρίες –αριστοτελική φυσική, η 
«φλογιστική» χηµική θεωρία κτλ. φωτίζονται µε νέο φως και αποδεικνύεται ότι, όχι µόνο δεν 
ήταν µια σειρά προλήψεων και λαθών, αλλά, απεναντίας, διέθεταν αξιόλογη συνοχή και 
αποτελεσµατικότητα. Η ιστορική έρευνα φανερώνει ότι η επιστήµη ούτε τόσο εµπειρική και 
επαγωγική υπήρξε, ούτε αναπτύχθηκε τόσο ευθύγραµµα. Ο Γαλιλαίος και ο Newton 
στηρίχτηκαν σε υποθέσεις, που κάθε άλλο παρά εµπειρικές γενικεύσεις ήταν, και το πέρασµα 
από την αριστοτελική στη νευτώνια µηχανική δεν απαίτησε ένα σύνολο εµπειρικών 
δεδοµένων, αλλά, θεµελιώθηκε «στην ίδια δέσµη γεγονότων, όπως πριν, τα οποία ενέταξε σ’ 
ένα νέο σύστηµα αµοιβαίων συνδέσεων, δίνοντας ένα διαφορετικό πλέγµα». 
 
Η ∆ΟΜΗ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΩΝ  
 
Η βασική ιδέα που στηρίχτηκε η ∆οµή είναι ότι οι επιστηµονικές γνώσεις κάθε εποχής 
αρθρώνονται σε ένα αυτόνοµο σύστηµα, µε τη δική του αξία και λειτουργικότητα, που δεν  



µπορεί να κριθεί µε τα δικά µας, σηµερινά κριτήρια επιστηµονικότητας. Η ανάπτυξη της 
επιστήµης είναι µια ριζικά ασυνεχής διαδικασία, µια ακολουθία βίαιων ανατροπών. 
 Ο Kuhn εισάγει τον όρο «επιστηµονική κοινότητα» για να χαρακτηρίσει ένα σύνολο 
επιστηµόνων µε συναφές πεδίο έρευνας, που ασπάζονται τις ίδιες βασικές αντιλήψεις για τη 
φύση της επιστήµης και τη µεθοδολογία της. Ζουν σε σχετική αποµόνωση απ’ την υπόλοιπη 
κοινωνία και τους άλλους επιστήµονες, µιλούν την ίδια «γλώσσα» βλέπουν τα πράγµατα 
κάτω από την ίδια «οπτική». Η έρευνα παίρνει µια συλλογική µορφή στην επιστήµη.         
 Το βασικό χαρακτηριστικό της επιστηµονικής κοινότητας είναι η αποδοχή ενός 
κοινού Παραδείγµατος, «ενός συνόλου πεποιθήσεων, αναγνωρισµένων αξιών και τεχνικών». 
Το παράδειγµα εποµένως δεν ταυτίζεται µε µια επιστηµονική θεωρία, έχει µια σφαιρικότερη 
διάσταση. Περικλείει «νόµους, θεωρίες, εφαρµογές και πειραµατισµό ταυτόχρονα», και 
«αποτελείται από ένα ισχυρό πλέγµα εννοιολογικών, θεωρητικών, πειραµατικών και 
µεθοδολογικών παραδοχών, ακόµα και σχεδόν µεταφυσικών».  

Η σύνδεση µιας δεδοµένης επιστηµονικής κοινότητας µε ένα, µοναδικό παράδειγµα 
δηµιουργεί µια ιδιαίτερα αυστηρή παράδοση επιστηµονικής έρευνας, που ονοµάστηκε 
φυσιολογική επιστήµη. Στη φυσιολογική επιστήµη αφιερώνεται ο χρόνος και η 
δηµιουργικότητα των περισσοτέρων επιστηµόνων. Είναι η εργασία στο εσωτερικό και υπό 
την καθοδήγηση ενός Παραδείγµατος, που τείνει στην αποσαφήνιση, στη διάρθρωση και την 
αύξηση της ακρίβειάς του. Το Παράδειγµα καθορίζει τη σηµασία και τη φύση των 
προβληµάτων που πρέπει να λυθούν, τις κατάλληλες µεθόδους και τα κριτήρια 
επιστηµονικότητας. Η φυσιολογική επιστήµη είναι µια δραστηριότητα επίλυσης γρίφων, 
προορισµένη να παραµείνει στο εσωτερικό ενός παραδείγµατος, που σε καµιά περίπτωση δεν 
αµφισβητείται. Η δηµιουργία «φυσιολογικών επιστηµονικών παραδόσεων» είναι κριτήριο 
ωριµότητας της επιστήµης. 
 Η φυσιολογική επιστήµη αντιδιαστέλλεται από την ιδιόρρυθµη επιστήµη, στη 
διάρκεια της οποίας δεν έχουµε επικράτηση ενός Παραδείγµατος, αλλά µια κατάσταση 
αντιδικίας ανάµεσα σε ασυµβίβαστα ή αντιθετικά παραδείγµατα. Είναι µια κατάσταση 
ρευστή, όπου τα ίδια τα θεµέλια της επιστήµης αµφισβητούνται, µια κατάσταση κρίσης. Το 
νέο µοντέλο ανάπτυξης της επιστήµης µπορεί να περιγραφεί σχηµατικά από την παρακάτω 
χρονική ακολουθία: 

προ-επιστήµη 
 

Παράδειγµα – επιστηµονική κοινότητα 
 

φυσιολογική επιστήµη 
ανωµαλίες 

 
κρίση (ιδιόρρυθµη επιστήµη) 

 
επιστηµονική επανάσταση 

 
νέο Παράδειγµα – νέα επιστηµονική κοινότητα 

 
νέα φυσιολογική επιστήµη 

 
Η επιστήµη αρχίζει µε την εµφάνιση του πρώτου παραδείγµατος και τη δηµιουργία της 
πρώτης επιστηµονικής κοινότητας. Μέχρι τότε δεν υπάρχει επιστήµη, αλλά µια πλειάδα 
αντιµαχόµενων «σχολών» και απόψεων. 
 Το παράδειγµα κερδίζει την γενική αποδοχή, οι επιστήµονες παύουν να θέτουν σε 
συνεχή αµφισβήτηση τα θεµέλια του κλάδου τους και αφοσιώνονται στη «φυσιολογική 
έρευνα», που γρήγορα αποδίδει καρπούς. Οι νέες γενιές επιστηµόνων εκπαιδεύονται στο φως 
του αποδεκτού Παραδείγµατος, µαθαίνουν να έχουν τις ίδιες αξίες και την ίδια οπτική µε 
τους εκπαιδευτές τους. Η στράτευση σε ένα Παράδειγµα δεν είναι µόνον η αποδοχή µιας 
θεωρίας, είναι ταυτόχρονα µια οντολογική παραδοχή (από τι είδους οντότητες αποτελείται ο 
κόσµος), µια µεθοδολογική κατεύθυνση (ποια προβλήµατα είναι σηµαντικά και τι θεωρείται 



επιστηµονική λύση) και µια κοινή γλώσσα. Τα προβλήµατα που µένουν άλυτα συνιστούν τις 
ανωµαλίες του παραδείγµατος. Η συσσώρευση ανωµαλιών οδηγεί στην κατάσταση της 
κρίσης. Η επιστηµονική κοινότητα χάνει την εµπιστοσύνη της στο Παράδειγµα και αρχίζει 
πάλι η αµφισβήτηση των θεµελίων του κλάδου. Αρχίζει µια περίοδος διαµάχης όπου διάφορα 
παραδείγµατα, νέα και παλιά, συνυπάρχουν και αντιπαρατίθεται. Είναι η περίοδος της 
ιδιόρρυθµης επιστήµης. Η επικράτηση ενός νέου Παραδείγµατος, σηµειώνει την 
ολοκλήρωση µιας επιστηµονικής επανάστασης. ∆ηλαδή οι επιστηµονικές επαναστάσεις είναι 
εκείνα τα ασυνεχή αναπτυξιακά επεισόδια, στη διάρκεια των οποίων «οι πεποιθήσεις των 
ειδικών µεταβάλλονται ριζικά» και ένα «παλιότερο Παράδειγµα αντικαθίσταται, εξ 
ολοκλήρου ή εν µέρει από ένα νέο ασυµβίβαστο Παράδειγµα». 
 
ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΝΕΟΥ ΡΕΥΜΑΤΟΣ 
 
Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων δέχτηκε πολλές κριτικές, που µπορούν να 
καταταγούν, ως προς το στόχο τους, σε δυο βασικές κατηγορίες. Η πρώτη τονίζει την 
αοριστία της ορολογίας, την έλλειψη λειτουργικότητας των βασικών εννοιών, τη χαλαρότητα 
των βασικών συνδέσεων. Η δεύτερη συγκεντρώνεται στις συνέπειες των επιστηµονικών 
επαναστάσεων, θεωρώντας αυθαίρετη την εισαγωγή της ασυµµετρότητας των 
παραδειγµάτων. Οι κριτικές οδηγούν τον Kuhn σε µια µερική τροποποίηση των απόψεων 
του. Με βάση την ανάλυση του έργου του, συνοψίζονται τα κυριότερα χαρακτηριστικά του 
νέου ρεύµατος, που όλα αποτελούν σηµεία αντίθεσης µε το Λογικό Θετικισµό. 
1. Η Ιστορία των επιστηµών αποτελεί το βασικό οπλοστάσιο της επιστηµολογίας. Οι 

φιλοσοφικές αναλύσεις και οι «ορθολογικές κατασκευές» πρέπει να αντλούνται και να 
ελέγχονται µε βάση τα ιστορικά δεδοµένα. 

2. Κεντρικό θέµα της επιστηµολογίας είναι η δυναµική της επιστηµονικής ανάπτυξης και 
αλλαγής. 

3. Η ανάπτυξη της επιστήµης είναι µια ασυνεχής διαδικασία, µια ακολουθία περισσότερο ή 
λιγότερο βίαιων ανατροπών. 

4. Η επιστήµη είναι ένα ανθρώπινο δηµιούργηµα, ένα πολιτιστικό φαινόµενο όπως όλα τα 
άλλα (τέχνη, θρησκεία, πολιτική κτλ.), και έχει πολύ περισσότερα κοινά σηµεία µ΄ αυτά, 
απ΄ όσο αφήνεται να εννοηθεί. Βρίσκεται σε αλληλεπίδραση µ΄ όλους τους τοµείς της 
κοινωνικής ζωής και η εξέλιξή της επηρεάζεται σηµαντικά από παράγοντες, θεωρητικά, 
ξένους προς αυτή (µεταφυσικές πεποιθήσεις, κοινός νους, πολιτικές και κοινωνικές 
συνθήκες). 

5. Μονάδα ανάλυσης της επιστηµολογίας παύει να είναι η µεµονωµένη επιστηµονική 
θεωρία. Τη θέση της παίρνει ένα ευρύ σφαιρικό δίκτυο θεωριών, µεθοδολογικών και 
µεταφυσικών πεποιθήσεων, αξιών, κριτηρίων κτλ. µια κοσµοθεωρία, ένα Παράδειγµα 
στην ορολογία του Kuhn. Η σηµασία των επιστηµονικών όρων, η µεθοδολογία, τα 
επιστηµονικά «γεγονότα» κτλ. είναι όλα «διαποτισµένα» από το Παράδειγµα, 
καθορίζονται δηλαδή από τη θέση τους µέσα στο παράδειγµα. 

6. Η επιστηµονική αλλαγή προκαλεί αλλαγή της σηµασίας των χρησιµοποιούµενων όρων. 
∆υο διαδοχικές θεωρίες (Παραδείγµατα) εκφράζονται στη δική τους γλώσσα. ∆εν 
υπάρχει αντικειµενικός τρόπος σύγκρισης των θεωριών, ούτε δυνατότητα 
αποκατάστασης πλήρους επικοινωνίας µεταξύ των επιστηµόνων. Οι δυο θεωρίες είναι 
ασύµµετρες, δεν έχουν δηλαδή κοινό µέτρο σύγκρισης. 

7. Στα πλαίσια του νέου ρεύµατος η έννοια της αντικειµενικής αλήθειας παύει να είναι 
λειτουργική. Η κλασσική έννοια της προόδου γίνεται προβληµατική. Οπωσδήποτε δεν 
µπορεί πια να νοηθεί ως προσέγγιση σ΄ ένα τελικό σκοπό, την πλήρη αλήθεια.    
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