
 
 

∆ΠΜΣ «ΓΕΩΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Σηµειώσεις 
 

ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΙΑΣ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Επιµέλεια: 
Β. Φιλιππακοπούλου 

Αν. Καθ. ΕΜΠ 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

∆ΠΜΣ «ΓΕΩΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Σηµειώσεις 
 

ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΙΑΣ 
 
 
 
 
 
Οι σηµειώσεις αυτές απευθύνονται στους φοιτητές του µαθήµατος «Ειδικά Κεφάλαια 
Χαρτογραφίας», του ∆ΠΜΣ «Γεωπληροφορική». Αποτελούν, ουσιαστικά, µια κατ’ αρχήν 
µετάφραση των βιβλίων και άρθρων που αναφέρονται στη βιβλιογραφία. Ορισµένες ενότητες 
έχουν προκύψει (όπως άλλωστε αναφέρεται και στην αντίστοιχη ενότητα), από εργασίες 
µεταπτυχιακών σπουδαστών προηγούµενων ετών, που εκπονήθηκαν στα πλαίσια της 
διδασκαλίας του µαθήµατος. Σε καµία περίπτωση δεν µπορούν οι σηµειώσεις αυτές να 
αντικαταστήσουν τις γνώσεις που θα αποκτήσουν οι φοιτητές διαβάζοντας τα πρωτότυπα  
κείµενα. Αντίθετα επιχειρείται µέσα από αυτές, µια περιληπτική ανασκόπηση των θεµάτων 
που αναπτύσσονται στις διαλέξεις του µαθήµατος, δίνεται η ελληνική έκφραση όρων που 
πρόσφατα προέκυψαν στη χαρτογραφική κοινότητα, ώστε οι φοιτητές να οδηγηθούν στο 
περαιτέρω διάβασµα τους.  
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1. Εισαγωγή: Η σύγχρονη επιστηµονική προσέγγιση στη χαρτογραφική 
απεικόνιση και το χαρτογραφικό σχέδιο 
 
Η χαρτογραφία έχει µακρά ιστορία σαν δραστηριότητα, αλλά µικρή σαν επιστηµονικός 
κλάδος, γι αυτό και δεν έχει δώσει απαντήσεις σε πολλά ερωτήµατα που εµπίπτουν στο 
αντικείµενο της, πιο ειδικά στο θέµα του πως λειτουργούν οι χάρτες. Στο περιεχόµενο αυτού 
του µαθήµατος αναφέρονται: 
• τα όσα γνωρίζουµε για το πώς λειτουργούν οι χάρτες,  
• τα ερωτήµατα που πρέπει σήµερα να αντιµετωπιστούν, και  
• οι τρόποι προσέγγισης των ζητούµενων απαντήσεων.  
Η βασική άποψη στην οποία στηρίζεται όλη η προσέγγιση περιέχεται στην ακόλουθη 
πρόταση: Οι χάρτες είναι χωρικές αναπαραστάσεις που µε τη σειρά τους κεντρίζουν άλλες 
χωρικές αναπαραστάσεις, η δε αναπαράσταση είναι µια πράξη δηµιουργίας γνώσεων. Μόνο αν 
εξεταστεί η αναπαράσταση σε διάφορα επίπεδα και προσεγγιστεί από διαφορετικές οπτικές, 
θα αποκτηθεί µια άποψη για το πώς λειτουργούν οι χάρτες, και η άποψη αυτή θα 
χρησιµοποιηθεί στο σχεδιασµό του χαρτογραφικού συµβολισµού και του σχεδίου. Βλέπε και 
MacEachren (1995). 
 
Η εξέλιξη της χαρτογραφίας σαν επιστήµης   
 
Η χαρτογραφία σαν δραστηριότητα εµφανίζεται πριν από τη γραφή. Σηµείο-κλειδί στη 
δηµιουργία των χαρτών, στη µακρόχρονη πορεία τους, αποτελεί η γενικότερη επιστηµονική 
θεώρηση που επικρατεί κάθε εποχή και µε βάση αυτήν τη θεώρηση, ο τρόπος προσέγγισης 
του γεωγραφικού χώρου. Επηρεασµένες από τα φιλοσοφικά ρεύµατα της εποχής τους και 
εκφράζοντας τις κυρίαρχες απόψεις και το πολιτισµικό επίπεδο των λαών που τις 
δηµιουργούν, οι εκάστοτε αναπαραστάσεις του γεωγραφικού χώρου παίρνουν διάφορες 
µορφές, έχοντας άλλοτε εικαστικό (π.χ. χάρτες Βαβυλωνίων, Μεσαιωνικών χρόνων) και 
άλλοτε γεωµετρικού µετασχηµατισµού (χάρτες Ελλήνων, Κινέζων, πορτολάνοι) χαρακτήρα.  
 
Η µαθηµατική χαρτογραφία 
 
Κατ’ αρχήν, η προσπάθεια για απόδοση της γεωµετρίας του γεωγραφικού χώρου ήταν η 
αναζήτηση που έκανε τη χαρτογραφία επιστηµονικό κλάδο. Μια αναζήτηση που κράτησε 
πολλούς αιώνες και θεµελίωσε τις αρχές της µαθηµατικής χαρτογραφίας. Η απόδοση της 
γεωµετρίας της γήινης επιφάνειας απασχόλησε παράλληλα τους Κινέζους και τους Έλληνες 
χαρτογράφους, στη συνέχεια τους Άραβες και αργότερα τους Ολλανδούς. Η ερευνητική 
δραστηριότητα στη µαθηµατική χαρτογραφία συνεχίστηκε σε διεθνές επίπεδο µέχρι 
πρόσφατα, δηµιουργώντας προβολικά συστήµατα που ικανοποιούν τις διαφορετικές ανάγκες 
απόδοσης της γεωµετρίας, στους διαφορετικού σκοπού και κλίµακας χάρτες και µελετώντας 
τις παραµορφώσεις που προκύπτουν από την εφαρµογή του κάθε συστήµατος. 

Πολύ αργότερα από την ανάπτυξη της µαθηµατικής χαρτογραφίας, µόλις τον 18ο 
αιώνα, αντιµετωπίστηκε στη χαρτογραφία η ακρίβεια απόδοσης των ποιοτικών δεδοµένων 
του γεωγραφικού χώρου, όταν αναπτύχθηκε η γεωγραφία σαν επιστήµη και η έννοια του 
επιστηµονικού ταξιδιού. Οι δε θεµατικοί χάρτες εµφανίστηκαν τον τελευταίο αιώνα και 
έκτοτε εξελίχθηκαν ραγδαία. 
 
Η αναλυτική χαρτογραφία 
 
Η αναλυτική χαρτογραφία είναι ένας πρόσφατος όρος (1960), οφείλεται στον Tobler ο οποίος 
θεωρείται και πατέρας της αναλυτικής χαρτογραφίας, που χαρακτηρίζει την ερευνητική και 
εκπαιδευτική περιοχή της χαρτογραφίας, η οποία περιλαµβάνει τις µαθηµατικές έννοιες και 
µεθόδους που υποστηρίζουν τη χαρτογραφία και εξετάζει τις εφαρµογές τους στην παραγωγή 
χαρτών και στη λύση των γεωγραφικών προβληµάτων. Πιο συγκεκριµένα τα θέµατα µελέτης 
και έρευνας της αναλυτικής χαρτογραφίας περιλαµβάνουν τις χαρτογραφικές προβολές, τις 



παρεµβολές, τη γενίκευση, τη δηµιουργία ψηφιακών µοντέλων εδάφους, την αυτόµατη 
τοποθέτηση ονοµατολογίας στους χάρτες και την επεξεργασία χωρικών δεδοµένων. 
 
Η χαρτογραφία σαν γραφική επικοινωνία 
 
Έως το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, αλλά και τα πρώτα χρόνια µετά από αυτόν, η 
χαρτογραφία θεωρείτο µια επιστήµη (ως προς τη γεωµετρία του χάρτη) και τέχνη (ως προς το 
γραφισµό και τη σύνθεση του χάρτη), προσανατολισµένη στην αποτελεσµατικότητα του 
γραφικού σχεδίου σε σχέση µε την παραγωγή του χάρτη. Πρώτος ο A. H. Robinson το 1952 
εισήγαγε την έννοια της «λειτουργικότητας» του χάρτη, θέτοντας έτσι κάποια όρια στην 
προσέγγιση του χαρτογραφικού σχεδίου από καθαρά και µόνον καλλιτεχνική σκοπιά. 
Συγκεκριµένα, κατά το Robinson, η αντιµετώπιση των χαρτών ως έργων τέχνης µπορεί να 
οδηγήσει σε αυθαίρετες επιλογές, που να έχουν ως αποτέλεσµα ωραίους καλλιτεχνικά 
χάρτες, που όµως να µην είναι χρήσιµοι. Οι εναλλακτικές λύσεις που πρότεινε ήταν, είτε 
εφαρµογή µιας τυποποίησης ώστε να µην υπάρχει περίπτωση σύγχυσης ως προς την έννοια 
των συµβόλων, είτε µελέτη και ανάλυση των χαρακτηριστικών της αντίληψης, όπως 
εφαρµόζονται στους χάρτες, έτσι ώστε ο συµβολισµός και οι επιλογές του γραφικού σχεδίου 
να στηρίζονται σε «αντικειµενικούς» κανόνες.  

Η πρόταση για τυποποίηση των συµβόλων δε βρήκε πολλούς υποστηρικτές. Βέβαια 
σε αυτήν τη λογική, ο Bertin το 1967, εισήγαγε την έννοια των οπτικών µεταβλητών και τη 
χρήση τους στο σχεδιασµό των συµβόλων, που αποτέλεσε επανάσταση στη σύνταξη κυρίως 
των θεµατικών χαρτών. Στο ίδιο πλαίσιο, ο Ratajski το 1971 πρότεινε σύνολα συµβόλων για 
θεµατικούς χάρτες, που όµως δεν έγιναν ευρύτερα αποδεκτά από τη χαρτογραφική κοινότητα 
και ξεκάθαρα δεν υποστηρίχτηκαν από το Robinson. Οι περισσότεροι ερευνητές χαρτογράφοι 
κινήθηκαν στην κατεύθυνση προσδιορισµού «αντικειµενικών» κανόνων χαρτογραφικού 
σχεδίου, ώστε να εξασφαλίζεται  η αναγνωσιµότητα του χάρτη.  

Αυτή ουσιαστικά ήταν η αρχή για µια πιο αντικειµενική προσέγγιση στα θέµατα του 
συµβολισµού και του γραφικού σχεδίου, βασισµένη στην εξέταση της αποτελεσµατικότητας 
των εναλλακτικών, µια διαδικασία που ακολούθησε το θετικιστικό* µοντέλο των φυσικών 
επιστηµών. Η αντικειµενική αυτή αντιµετώπιση των χαρτογραφικών µεθόδων ξεκίνησε 
λαµβάνοντας υπόψη τα όρια της ανθρώπινης οπτικής αντίληψης (Robinson). Έτσι προέκυψαν 
οι «µικρότερες πρακτικά διαφορές» στα χαρτογραφικά σύµβολα, όπως π. χ. είναι η µικρότερη 
διαφορά στο µέγεθος των γραµµάτων που γίνεται διακριτή από τον αναγνώστη του χάρτη. Ο 
στόχος αυτός συνδέθηκε από άλλους χαρτογράφους µε την ψυχοφυσική έρευνα της 
ψυχολογίας. Οι ψυχολόγοι εστίαζαν στη µέτρηση των «µικρότερων διακριτών διαφορών», 
σαν πρώτο βήµα για να προσδιορίσουν τους «νόµους» που «εξηγούν» τις ανθρώπινες 
αντιδράσεις στα διάφορα ερεθίσµατα. Για παράδειγµα, σύµφωνα µε το νόµο του Fechner οι 
«µόλις διακριτές διαφορές» έχουν µια λογαριθµική σχέση µε τις πραγµατικές διαφορές του 
µεγέθους των ερεθισµάτων και το 1957 ο Stevens κατέληξε στο «νόµο της δύναµης». Με 
βάση αυτούς τους νόµους, οι χαρτογράφοι µπόρεσαν να προβλέψουν ότι οι µικρότερες 
διακριτές διαφορές σε ένα χάρτη πρέπει να ακολουθούν την αύξηση του µεγέθους των 
γραµµάτων σύµφωνα µε µιαν αριθµητική, γεωµετρική, ή λογαριθµική κλίµακα. 

Ένα δεύτερο σηµαντικό γεγονός, που επηρέασε τον τρόπο αντιµετώπισης του 
συµβολισµού και του γραφικού σχεδίου ήταν η σύλληψη και επεξεργασία της έννοιας της 
χαρτογραφίας, ως γραφική επικοινωνία. Μπορούµε να ισχυριστούµε ότι το σπέρµα αυτής της 
ιδέας ανήκει επίσης στο Robinson, ο οποίος από το 1952 εισήγαγε την ιδέα του 
«λειτουργικού γραφικού σχεδίου» και της αντικειµενικής αξιολόγησης της 
αποτελεσµατικότητας του χάρτη, ως µηχανισµού για την επίτευξήν του. Στο βιβλίο του “The 
Look of maps” (1952) κάνει το εξής σχόλιο: «Εάν τότε εµείς κάνουµε την προφανή υπόθεση, 
ότι το περιεχόµενο ενός χάρτη είναι κατάλληλο για το σκοπό του, στο σηµείο αυτό παραµένει 
η εξίσου σηµαντική αξιολόγηση των οπτικών µεθόδων που χρησιµοποιούνται για να 
µεταδοθεί αυτό το περιεχόµενο». Σε αυτήν τη δήλωση βρίσκουµε την ιδέα ότι οι χάρτες 
έχουν έναν προκαθορισµένο σκοπό (παρά το γεγονός ότι ο χρήστης του χάρτη έχει µια 
ανάγκη πληροφόρησης που οι διαθέσιµοι χάρτες µπορούν, ή δεν µπορούν να καλύψουν) και 
ότ, ο σκοπός είναι να µεταδοθεί (ή να επικοινωνήσει) το επιλεγµένο περιεχόµενο για να 



ικανοποιήσει αυτόν το σκοπό. Επίσης βρίσκουµε την άποψη ότι το περιεχόµενο του χάρτη 
είναι κάτι που δεν αµφισβητείται, µια άποψη που έχει αναιρεθεί τελευταία. Ο Robinson 
προχώρησε για να ισχυρισθεί ότι: «Το µεγαλύτερο µέρος της επιστηµονικής χαρτογραφίας 
ασχολείται µε τη διάδοση χωρικών γνώσεων». Επίσης, γνώσεων που ήδη υπάρχουν και που ο 
χαρτογράφος έχει πρόσβαση σε αυτές για να τις µεταδώσει µέσα από το χάρτη, και όχι που 
κατασκευάζονται από αυτόν που χρησιµοποιεί το χάρτη.  
 
Η ανάπτυξη των θεωριών επικοινωνίας 
 
Κατ’ αρχήν είναι αναγκαίο να ληφθούν υπόψη οι πηγές αυτής της θεωρητικής προσέγγισης. 
Σύµφωνα µε τον Keates (1982), η δηµιουργία  του χάρτη, όπως και οι άλλες εφαρµοσµένες 
καλλιτεχνικές και επιστηµονικές δραστηριότητες, δεν υφίσταται σε αποµόνωση, και 
αναγκαστικά αντανακλά αλλαγές και εξελίξεις της κοινωνίας ως συνόλου. Τα τελευταία 
τριάντα χρόνια έχει αναγνωριστεί η ανάπτυξη και αύξηση της σηµασίας της επικοινωνίας, 
µέσα από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, και αυτά τα µέσα εξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό από 
την προηγµένη τεχνολογία. Με τη ραγδαία ανάπτυξη των υπολογιστών, η αποθήκευση, η 
επεξεργασία και η ανάκτηση του τεράστιου όγκου πληροφορίας γίνεται µε ακόµα 
αυξανόµενους ρυθµούς και οι υπολογιστές έχουν γίνει ένα αποδεκτό τµήµα της µηχανής του 
σύγχρονου Κράτους. Η ικανότητα και η σοφιστική τους είναι φυσικό να δηµιουργούν 
συγκρίσεις µε τον ανθρώπινο εγκέφαλο και πραγµατικά, ο όρος «µνήµη» εφαρµόζεται και 
στα δυο. Η αυξανόµενη προµήθεια, κάθε είδους πληροφορίας, θεωρείται σαν µια ουσιώδης 
βάση για πολλά είδη οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτικών πράξεων και τα προβλήµατα 
της απόκτησης, της οργάνωσης και της χρήσης τέτοιων πληροφοριών, είναι βασικής 
σηµασίας σε πάρα πολλές περιπτώσεις ανθρώπινων δραστηριοτήτων. ∆εν αποτελεί έκπληξη, 
ότι έχει δοθεί σηµασία στην υπευθυνότητα µε την οποία χρησιµοποιείται η πληροφορία και 
το βαθµό µε τον οποίο εφαρµόζεται µε επιτυχία, ανεξάρτητα του αν αυτό είναι µια 
στατιστική ανάλυση της λειτουργίας µιας επιχείρησης, ή το αποτέλεσµα των πωλήσεων µιας 
τηλεοπτικής διαφήµισης. 
 Συγχρόνως τα διάφορα επιστηµονικά πεδία που αποτελούν την ψυχολογία έχουν 
αναπτυχθεί σε µεγάλο βαθµό και έχει γίνει αποδεκτή σαν σηµαντική, µια αποδεδειγµένη 
κατανόηση του πως οι άνθρωποι συµπεριφέρονται και αντιδρούν στο περιβάλλον τους. 
Λαµβάνεται ενεργά υπόψη η απελευθερωµένη επίδραση της ανθρώπινης συµπεριφοράς, για 
πολιτικούς, κοινωνικούς και οικονοµικούς λόγους και αυτό µε τη σειρά του απαιτεί την 
καλλίτερη κατανόηση του τρόπου µε τον οποίο οι άνθρωποι αντιδρούν στα εξωτερικά 
ερεθίσµατα. Παλαιότερες γενικές θεωρίες του τύπου S-R (ότι ένα ερέθισµα οδηγεί σε µια 
προβλέψιµη αντίδραση) έχουν σε µεγάλο βαθµό καταρριφθεί, καθώς έχει αναδειχτεί η 
συνθετότητα της αντίληψης. Έρευνες στην αντιληπτική ψυχολογία και φυσιολογία 
εξακολουθούν να δίνουν πληροφορίες για τον τρόπο λειτουργίας του κεντρικού νευρικού 
συστήµατος και να παρέχουν γνώση στα ερωτήµατα της οπτικής αντίληψης και της χρήσης 
των χαρτών. 
 Οι παραλληλισµοί, µεταξύ αυτών των πλατιών περιοχών δραστηριότητας, είναι 
ξεκάθαρες. Σε ένα «σύστηµα» επικοινωνίας υπάρχει µια εισερχόµενη πληροφορία, η οποία 
µεταφέρεται, µε το ένα ή το άλλο µέσο, σε έναν αποδέκτη, ο οποίος, µε τη σειρά του, παράγει 
ένα εξερχόµενο. Ένα ανθρώπινο ον δέχεται «πληροφορίες» µέσα από τις αισθήσεις. 
Ακολουθεί µια τυπική κατά κάποιο τρόπο επεξεργασία τους, η οποία οδηγεί σε µια αλλαγή 
στάσης ή δραστηριότητας. Ένας υπολογιστής δέχεται µια ποσότητα εισερχόµενων 
δεδοµένων, των οποίων γίνεται µια τυπική επεξεργασία µέσα από ένα πρόγραµµα, δια µέσου 
του οποίου µπορεί να προκύψει ένα εξερχόµενο. Καθώς ο χάρτης είναι µια πηγή 
πληροφορίας, που µπορεί να γίνει αντιληπτή από το χρήστη, τότε υποτίθεται ότι είναι 
δυνατόν να αναλυθεί η εισαγωγή, η µεταφορά και η εξαγωγή της πληροφορίας σαν ένα 
σύστηµα.   
 
 
 
 



Θεωρίες χαρτογραφικής επικοινωνίας 
 
Την περασµένη δεκαετία δόθηκε πολύ προσοχή στις σχέσεις µεταξύ των δραστηριοτήτων 
των κατασκευαστών χαρτών από τη µια και των χρηστών των χαρτών από την άλλη, µε το 
χάρτη να αντιµετωπίζεται σαν ένα µέρος ενός επικοινωνιακού συστήµατος. Αυτό οδήγησε σε 
γενικές θεωρίες της χαρτογραφικής επικοινωνίας, που ουσιαστικά είναι όλες απόπειρες να 
αποδειχθούν οι σχέσεις µεταξύ της δηµιουργίας του χάρτη, σαν ενός συνόλου διαδικασιών 
από τη µια, και της απόκτησης της πληροφορίας από το χάρτη, από την άλλη. Οι θεωρίες από 
µόνες τους έχουν κάποια κοινά στοιχεία, αλλά έχουν επίσης και σαφείς διαφορές. Καθώς ο 
σκοπός τους είναι να παρουσιάζουν µια συνολική άποψη όλου του πεδίου που σχετίζεται µε 
τους χάρτες, είναι αναµφισβήτητα σηµαντικές για την κατανόηση των χαρτών και του πως 
λειτουργούν. 

Από τις πολλές θεωρίες και ιδέες που έχουν προβληθεί, αυτές που είχαν τις 
µεγαλύτερες επιδράσεις είναι πιθανόν των Kolacny, Ratajsky, Robinson και Petchenic, µε την 
ανάπτυξη και τις προσθέσεις του Morrison. Αν και η αναλογία της χαρτογραφίας µε την 
«επικοινωνία» είχε επισηµανθεί από τον Board (1967), ο Kolacny (1969) ήταν ο πρώτος που 
έθεσε την άποψη ότι η δηµιουργία και η χρήση του χάρτη πρέπει να αντιµετωπιστούν σαν 
ενιαίο σύνολο και ότι οι «χαρτογράφοι» πρέπει να ασχολούνται µε τη χρήση των χαρτών όσο 
και µε την κατασκευή τους. Μαζί µε πολλούς άλλους, ο Kolacny δεν έκανε καµιά απόπειρα 
να ορίσει το «χαρτογράφο» και πρέπει να υποτεθεί ότι αναφερόταν στους κατασκευαστές 
χαρτών, µε την πιο πλατειά έννοια. Μια από τις ατυχείς συνέπειες, της γενικής ασάφειας της 
ορολογίας, είναι ότι αυτές οι γενικές θεωρίες αναφέρονται στη «χαρτογραφική» επικοινωνία. 
Αλλά ενώ η πλατειά χρήση του όρου «χαρτογραφία» πρέπει να περιέχει όλες τις πλευρές της 
κατασκευής του χάρτη, συµπεριλαµβανοµένης της συλλογής πληροφοριών, ο όρος, όπως 
χρησιµοποιείται στα θεωρητικά µοντέλα, συνιστά τη χρήση του µε τη στενή έννοια, δηλαδή 
το γραφικό σχέδιο και την κατασκευή των χαρτών.    
 Πολλοί από τους περιορισµούς του Kolacny ως προς τις συνήθειες και πρακτικές των 
«χαρτογράφων» έχουν αµφισβητηθεί σε µεγάλο βαθµό, αλλά οι ρίζες και τα αντικείµενα της 
έρευνας του, πρέπει να εκτιµηθούν εντός του πλαισίου που µελετήθηκαν. Ο Kolacny 
ενδιαφερόταν για πολλά χρόνια για τη λειτουργία του χάρτη µέσα στο γενικό εκπαιδευτικό 
σύστηµα της Τσεχοσλοβακίας και είχε καταλήξει ότι:  
 
Τα περιεχόµενα των εφηµερίδων, ραδιοφώνων και τηλεόρασης έρχονται αντιµέτωπα µε τη 
γνώση που δίνεται στα σχολεία της στοιχειώδους και µέσης εκπαίδευσης. Και οι νέοι και οι 
ενήλικες βρέθηκαν ανίκανοι να καταλάβουν το γεωγραφικό περιεχόµενο της πρόσφατης 
πληροφορίας που µεταδίδεται κάθε µέρα από τα µέσα ενηµέρωσης, εκτός και αν είχαν την 
απαιτούµενη πληροφορία από ανεξάρτητη µε χάρτες δουλειά (Kolacny 1969). 
 
Η απόδειξη γι αυτό παρουσιάζεται στην επόµενη εργασία του (Kolacny 1971), η οποία 
επιχειρεί να δείξει τη διαφορά που υπάρχει µεταξύ των θεµάτων στις ειδήσεις που περιέχουν 
τη γνώση τοποθεσίας (γεωγραφικές έννοιες) και των πληροφοριών που υπάρχουν στους 
σχολικούς άτλαντες. Το συµπέρασµά του ήταν ότι ούτε οι χάρτες, ούτε οι ικανότητες των 
χρηστών ήταν επαρκώς ανεπτυγµένες, για να προµηθεύσουν µια σωστή βάση για την 
κατανόηση των παγκόσµιων θεµάτων και γι αυτό θεώρησε ότι: «Ο σκοπός της σύγχρονης 
χαρτογραφίας είναι, από τη µια πλευρά να προµηθεύσει τα σχολεία και το κοινό µε τέτοια 
συστήµατα χαρτών τα οποία να µπορούν µε τον καλλίτερο τρόπο να βοηθούν τη διδασκαλία 
της γεωγραφίας στα σχολεία και την αυτοµόρφωση, και από την άλλη πλευρά, να µελετήσει 
τις µεθόδους της χρησιµοποίησης των χαρτών και αναβάθµισης τους» (Kolacny 1971).   

∆εν είναι εντελώς ξεκάθαρο γιατί ο Kolacny πίστευε ότι αυτές οι ασυνέπειες στη 
χρησιµοποίηση των χαρτών οφείλονταν στις συνήθειες των «χαρτογράφων». Η χρήση των 
χαρτών, εντός της βασικής εκπαίδευσης, φαινόταν να εισάγει προβλήµατα που δεν ήταν στις 
δυνατότητες των χαρτογράφων να τα λύσουν. Το αν οι χάρτες είναι φτιαγµένοι και σε ποια 
έκταση διατίθενται, σπάνια είναι αρµοδιότητα των «χαρτογράφων». Εάν εννοούσε, ότι οι 
µαθητές έβρισκαν δυσκολία στην εργασία τους µε τους χάρτες, τότε η κριτική του θα είχε 



κάποια ουσία, αλλά δεν προβάλει καµιά ένδειξη γι αυτό. Συνεπώς, όταν ισχυρίζεται ότι «…η 
εργασία του χρήστη του χάρτη προσδιορίζεται σε µεγάλο βαθµό από το προϊόν του 
χαρτογράφου, εκεί υπάρχει η ανοµολόγητη υπόθεση ότι ο χρήστης θα µάθει απλά να 
δουλεύει µε όποιο χάρτη του φτιάξει ο χαρτογράφος. Με άλλα λόγια, ο χρήστης του χάρτη 
αναµένεται να παραδοθεί, λίγο-πολύ, στις συνθήκες του χαρτογράφου» (Kolacny, 1969) είναι 
δύσκολο να ξέρουµε εάν αναφέρεται σε παραδείγµατα κακής ή ακατάλληλης χρήσης χαρτών, 
ή πως έφθασε σε αυτήν την «ανοµολόγητη υπόθεση». Ούτε είναι ξεκάθαρο αν οι «συνθήκες» 
είναι το προϊόν των αυθαίρετων αποφάσεων του χαρτογράφου, ή της συνέπειας της δοµής 
του χάρτη που ο χρήστης ίσως δεν έχει καταλάβει.  

 
Μοντέλα χαρτογραφικής επικοινωνίας και ερµηνεία τους 

 
Τα µοντέλα της χαρτογραφικής επικοινωνίας εµφανίστηκαν µετά τα τέλη του 1960. Παρόλο 
που τα διάφορα µοντέλα που αποδίδουν αυτήν την έννοια παρουσιάζουν διαφοροποιήσεις, 
όλα έχουν µια βασική δοµή µε µια πηγή πληροφοριών που καταγράφεται 1) από ένα 
χαρτογράφο, ο οποίος προσδιορίζει τι (και πως) πρέπει να απεικονιστεί, 2) έναν χάρτη που 
αποτελεί το ενδιάµεσο σηµείο της διαδικασίας και 3) έναν χρήστη του χάρτη που διαβάζει το 
χάρτη και αντιλαµβάνεται κάποια πράγµατα, αφού συσχετίσει την πληροφορία του χάρτη µε 
την προηγούµενη γνώση που έχει. Το πρώτο µοντέλο σχεδιάστηκε από το Board το 1967, ο 
οποίος σχεδίασε ένα ιδιαίτερα πολύπλοκο διάγραµµα ροής. Αν και ο Board ήταν ένας από 
τους πρώτους που εισήγαγαν την έννοια της χαρτογραφικής επικοινωνίας, η τελευταία του 
εκδοχή για το µοντέλο βασίζεται πολύ στο Morisson. Όµως σε αυτήν τη µελέτη ο Board 
ενδιαφέρεται για την ανάλυση και την ερµηνεία, δίνοντας έµφαση στη σπουδαιότητα 
διαδικασιών όπως ο προσδιορισµός, η λεκτικοποίηση, η οπτικοποίηση και η ερµηνεία. 
Υπογραµµίζει το θετικό ρόλο του χρήστη του χάρτη και τις δραστηριότητες της υπόθεσης και 
της επαλήθευσης. Σε σχέση µε το πρόβληµα της επίτευξης επικοινωνίας µεταξύ του 
κατασκευαστή του χάρτη και του χρήστη του χάρτη, ο Board επισηµαίνει ότι η αποτυχία 
στην επικοινωνία µπορεί να οφείλεται και στους δυο “… στη φτωχή ικανότητα του 
κατασκευαστή, ή στην ανεπαρκή γνώση του χρήστη στο διάβασµα χαρτών”. Κάποιες από 
αυτές τις ιδέες εξετάζονται περισσότερο σε επόµενη εργασία (Board 1978α) η οποία 
κατευθύνεται προς αυτό που αυτός ονοµάζει “Αξιολόγηση χάρτη”. Σε αυτήν προσπαθεί να 
αναλύσει τα στάδια ανάγνωσης του χάρτη και να αναπτύξει “… αντικειµενικά τεστ της 
αποτελεσµατικότητας των διαφόρων τύπων χαρτών.” Αν και κάτω από το γενικό τίτλο της 
χαρτογραφικής επικοινωνίας, αυτές οι µελέτες είναι κατ’ αρχήν αφιερωµένες στην 
αποσαφήνιση του ρόλου του χρήστη του χάρτη, στις αληθινές λειτουργίες χρήσης του. Αυτή 
η έρευνα για θετική πληροφορία βρίσκεται σε οξεία αντίθεση µε τη γενική θολούρα των 
θεωριών επικοινωνίας. 

Το πιο ενδιαφέρον από όλα τα µοντέλα που αποδίδουν τη χαρτογραφία σαν σύστηµα 
επικοινωνίας είναι του Kolacny το 1969, που είχε το µεγαλύτερο αντίκτυπο. Εξετάζοντας τη 
φύση του καταλαβαίνουµε τις αλλαγές στην προσέγγιση του χαρτογραφικού σχεδίου και του 
συµβολισµού που ακολούθησαν την πρόταση του Robinson για δράση.  

Το διάγραµµα του Kolacny που δείχνει τα στάδια µε τα οποία επικοινωνεί η 
χαρτογραφική πληροφορία, χρησιµοποιήθηκε δια µακρού σαν βασικό µοντέλο. Ο Kolacny 
θεωρεί αρχικό σηµείο, την επιλεκτική παρατήρηση της πραγµατικότητας από το χαρτογράφο. 
Αυτό, το «πολύ-διάστατο διανοητικό µοντέλο της πραγµατικότητας», µετασχηµατίζεται, 
µέσα από το µυαλό του χαρτογράφου, σε χαρτογραφική πληροφορία, αντικειµενικοποιηµένη 
και εκφρασµένη µε χαρτογραφικά σύµβολα. Έτσι είναι διαθέσιµη, ώστε να γίνει αντιληπτή 
και µπορεί να αυξηθεί σε διαθεσιµότητα, από τον «πολλαπλασιασµό» των χαρτών. Ο χάρτης, 
µε τη σειρά του, παράγει µια πληροφοριακή επίδραση στο χρήστη του χάρτη, 
µεταµορφώνοντας την άποψη του χρήστη του χάρτη, έτσι ώστε, να δηµιουργεί ο χρήστης στο 
µυαλό του, ένα «πολύ-διάστατο µοντέλο της πραγµατικότητας» και να έχει εµπειρία αυτής 
της πραγµατικότητας. Λειτουργώντας κάτω από τη δύναµη αυτής της χαρτογραφικής 
πληροφορίας, ο χρήστης του χάρτη είτε τη µετασχηµατίζει σε πρακτική δραστηριότητα, είτε 
«…τη µετατρέπει σε µιαν ιδέα την οποία αναγνωρίζει αµέσως ή αργότερα» (Kolacny 1969). 



 Ο Kolacny δίνει έµφαση στη σπουδαιότητα της χαρτογραφικής πληροφορίας σε 
αντίθεση µε το «περιεχόµενο του χάρτη», µε την οποία φαίνεται να εννοεί το συνολικό 
κέρδος στη γνώση, που αποκτά ο χρήστης του χάρτη. ∆είχνει τη διαφορά µεταξύ της 
«πραγµατικότητας» του χαρτογράφου και της «πραγµατικότητας» του χρήστη και επίσης την 
ανάγκη για τη σύµπτωση αυτών των δυο. Σε αυτό το στάδιο ήταν καθαρό ότι επικέντρωνε 
την προσοχή του στη γενική δήλωση των διαδικασιών που περιέχονται στην κατασκευή και 
χρήση χαρτών και δεν αναφερόταν στο µετασχηµατισµό ή την κωδικοποίηση τους. Όπως 
δείχνουν και οι τίτλοι των εργασιών του, τον ενδιέφερε κυρίως η ανάδειξη της σπουδαιότητας 
της χαρτογραφικής πληροφορίας και η έµφαση στην αξία των χαρτών για τη σωστή 
κατανόηση των παγκόσµιων συµβάντων. Ο Kolacny σύστησε στους χαρτογράφους να 
ενδιαφέρονται περισσότερο για την πρόβλεψη και τη λειτουργία των χαρτών, βλέποντας τους 
σαν ένα δυνατό ερέθισµα για περαιτέρω συζήτηση και ανάπτυξη.  

Αυτή η ιδέα, ότι η χαρτογραφία πρέπει να εξαπλωθεί για να περιλαµβάνει όλες τις 
πλευρές δηµιουργίας και  χρήσης των χαρτών, εκφράστηκε πλήρως από το Ratajsky (1973: 
217), ο οποίος επέµενε ότι η χαρτογραφία πρέπει να θεωρείται ως «…ένα τµήµα της 
πληροφορικής, ή της νέας πλατιάς επιστήµης της επικοινωνίας». Βασισµένο, κυρίως στις 
απόψεις του Board (1967) και του Kolacny, το µοντέλο της «χαρτογραφικής µεταβίβασης» 
του Ratajsky υιοθετεί τις έννοιες και την ορολογία της µεταβίβασης της πληροφορίας, 
λέγοντας περιληπτικά ότι: «Τα µηνύµατα µεταβιβάζονται από το χαρτογράφο (Κ) στον 
αποδέκτη (Ο) µέσα από ένα κανάλι µεταβίβασης, π.χ. µέσα από ένα χάρτη (Μ)». Αυτό µετά 
υπεισέρχεται σε µια πολύπλοκη περιγραφή, στην οποία ο Ratajsky προσπάθησε να περιλάβει 
όλους τους παράγοντες στη σειρά µεταξύ πραγµατικότητας ® ως πηγής πληροφοριών και 
µιας «αντανάκλασης της πραγµατικότητας», δηµιουργηµένης από τον αποδέκτη (Ο). Μεταξύ 
της πραγµατικότητας και του χάρτη (Μ) αναφέρεται στην «αποστολή του µηνύµατος» (τη 
σχέση µεταξύ του χαρτογράφου και των µέσων µετάδοσης, δηλαδή, του χάρτη): 
«αποστέλλοντας ένα µήνυµα» (µια διαδικασία επιλογής και κωδικοποίησης ενός συστήµατος 
συµβόλων) και «αντιλαµβάνοντας ένα µήνυµα» (περιλαµβάνοντας τις τεχνικές διαδικασίες 
που οδηγούν στην κατασκευή του χάρτη). Ο ίδιος δηλώνει επίσης ότι «…ένα χάσιµο 
πληροφορίας που προκαλείται προσδιορίζει τη συνέπεια της αποστολής του µηνύµατος».  
Μεταξύ του χάρτη και του χρήστη του χάρτη προσδιορίζει “έµµεση αποστολή” 
(αποτελούµενη από σφάλµατα, ατέλειες και τεχνικές ροές), “έµµεση αντίληψη” (εξαρτώµενη 
από τη “διάθεση του αποδέκτη και από τις εξωτερικές συνθήκες της παρατήρησης του 
χάρτη”). Αυτές επίσης οδηγούν σε ένα χάσιµο πληροφορίας. Το τελικό στάδιο γίνεται µε 
“…τον προσδιορισµό των συµβόλων, µε την αναγνώριση των µηνυµάτων που περιέχονται σε 
αυτά και µε σύγκριση αυτών των µηνυµάτων….”, έτσι ώστε το βέλτιστο αποτέλεσµα της  
φαντασίας (R2) εξαρτάται από την “ικανότητα ανακάλεσης” και την “ικανότητα φαντασίας”. 
Τέλος τα συνοψίζει όλα αυτά λέγοντας ότι οι από πάνω σχέσεις, R-Κ και Ο- R αναφέρονται 
στο περιεχόµενο του χάρτη, ενώ οι από κάτω Κ-Μ-Ο αναφέρονται στη µορφή του χάρτη και 
την ορθότητα της γλώσσας του χάρτη. Μετά ο ίδιος συνεχίζει σε µια γενική περιγραφή της 
θεωρητικής και εφαρµοσµένης χαρτογραφίας 
 
Μια κριτική µατιά στις θεωρίες της χαρτογραφικής επικοινωνίας  
 
Η γραφική απόδοση της χαρτογραφίας σαν µια επιστήµη της επικοινωνίας αντανακλά την 
πολύχρονη προσπάθεια των χαρτογράφων προς την κατεύθυνση αναβάθµισης των χαρτών 
και συγχρόνως εξασφάλισης εύκολης και µε ακρίβεια ερµηνείας τους. Η επικοινωνία έφθασε 
στο σηµείο να αντιµετωπίζεται ως η πρωταρχική λειτουργία της χαρτογραφίας και ο χάρτης 
ως το όχηµα για την επικοινωνία (MacEachren, 1995).  

Εξαιτίας του παραδείγµατος της επικοινωνίας, το εύρος της χαρτογραφίας 
επεκτάθηκε πέρα από τη δηµιουργία του χάρτη. Προσεγγίστηκε σαν µια διαδικασία 
µετάδοσης χωρικών πληροφοριών, η οποία έχει εισερχόµενα, µεταδότη και δέκτες της 
πληροφορίας, εποµένως µπορούσε να αναλυθεί σαν ένα σύστηµα. Από αυτήν την άποψη, οι 
συγγραφείς προσδιόρισαν διάφορα εµπόδια και φίλτρα από τα οποία πρέπει να περάσει η 
πληροφορία στη διαδροµή της από την πραγµατικότητα, δια µέσου του χαρτογράφου, στο 
χάρτη και µετά, από το χάρτη στο χρήστη. Από την πλευρά του χαρτογράφου, στο σύστηµα 



τα φίλτρα περιλαµβάνουν αντικειµενικούς σκοπούς, εµπειρία και γνώση, συνήθειες και 
ικανότητες, εξωτερικούς παράγοντες όπως είναι οι απαιτήσεις των πελατών, όπως και 
διαδικασίες αφαίρεσης µε τις οποίες η πληροφορία µετατρέπεται σε µορφή χάρτη (π.χ. 
προβολή, απλοποίηση, γενίκευση, ταξινόµηση, συµβολισµός, …). Για τη χρήση του χάρτη, 
προσδιορίστηκαν οι εξής παράγοντες σαν φίλτρα: η ικανότητα του χρήστη να αντιλαµβάνεται 
το χώρο, η κατανόηση του συστήµατος των συµβόλων (π.χ. η εµπειρία ή ικανότητα να 
κατανοεί το υπόµνηµα), η ύπαρξη στόχων και συνηθειών, ο διαθέσιµος χρόνος ανάγνωσης, 
το νοητικό επίπεδο, οι προηγούµενες γνώσεις. Σύµφωνα µε τη θεωρία των επικοινωνιών, 
κάθε µια από αυτές τις µεταβλητές µπορεί να λειτουργεί σαν εµπόδιο στη µετάδοση της 
πληροφορίας, µε αποτέλεσµα το χάσιµο πληροφορίας, ή σφάλµατα επικοινωνίας. 

Η αντιµετώπιση της χαρτογραφίας σαν ένα τυπικό επικοινωνιακό σύστηµα υπονοεί 
την αναβάθµιση της επικοινωνίας του χάρτη µε τη µείωση των φίλτρων, ή του χασίµατος της 
πληροφορίας στα διάφορα σηµεία του συστήµατος. Η αναβάθµιση, σε οποιοδήποτε σηµείο 
του συστήµατος, θα έπρεπε να έχει ένα θετικό αποτέλεσµα και την αντιµετώπιση κάποιου 
χασίµατος πληροφορίας. Οι πιο πολλές προσπάθειες µελέτης της χαρτογραφικής 
επικοινωνίας έχουν κατευθυνθεί στα µεσαία στάδια του συστήµατος: το µετασχηµατισµό της 
συλλεγόµενης πληροφορίας από το χαρτογράφο στο χάρτη και την πρωταρχική εξαγωγή της 
πληροφορίας από το χρήστη.  

Το παράδειγµα της επικοινωνίας για τη χαρτογραφία (παρόλη την κυριαρχία του στις 
ΗΠΑ, τις δεκαετίες 1970 και 1980) έχει χαρακτηριστεί από πολλούς ως στείρο. Και 
πραγµατικά, έτσι είναι, αν εφαρµοσθεί στην ακραία του µορφή. Μερικοί συγγραφείς 
έφθασαν στο σηµείο να περιγράψουν τη χαρτογραφία χρησιµοποιώντας την καθιερωµένη 
διαδικασία της µαθηµατικής/ηλεκτρικής µηχανικής θεωρίας των πληροφοριών, όπως 
αναπτύχθηκε για να εξηγήσει το χάσιµο της ποιότητας του σήµατος µέσα από τις γραµµές της 
ηλεκτρονικής επικοινωνίας. Έχουν γίνει προσπάθειες να µετρηθεί η πληροφορία του χάρτη 
µε όρους «πρωτόγονης» πληροφορίας, που µπορεί να υπολογισθεί στην αρχή και στο τέλος 
της επικοινωνιακής διαδικασίας. Η διαφορά σε αυτά τα σύνολα εθεωρείτο ότι είναι µια 
µέτρηση της χαµένης πληροφορίας, το δε ποσοστό µια µέτρηση της καταλληλότητας της 
µετάδοσης. 

Αυτή η διαδικασία ήταν φυσικό να αποτύχει, αν όχι για άλλο λόγο, γιατί ο χρήστης 
µπορεί να συνδυάσει την πληροφορία του χάρτη µε γνώσεις που ήδη κατέχει, για να βγάλει 
συµπεράσµατα που δεν ήταν τµήµα του αρχικού µηνύµατος του χάρτη. ∆όθηκε πολύ λίγη 
προσοχή στην κατεύθυνση του πως παίρνονται οι αποφάσεις, για το τι πρέπει και τι δεν 
πρέπει να χαρτογραφηθεί (θέµα πρωταρχικής σηµασίας της µεταµοντέρνας προσέγγισης της 
χαρτογραφίας), ή στην επίδραση της υπάρχουσας γνώσης (στόχοι χρήσης χάρτη, νοητικά 
µοντέλα, σχήµατα, κ.ο.κ.), στο τι παρατηρείται, πως αξιολογείται η πληροφορία, ή τι 
παραµένει.  

Οι συνέπειες, της ευρύτατης αποδοχής του µοντέλου επικοινωνίας σαν ερευνητικό 
παράδειγµα, ήταν η εκδήλωση ενδιαφέροντος για το χρήστη του χάρτη, η χρησιµοποίηση 
εµπειρικής έρευνας για να ανακαλυφθούν οι επιπτώσεις των επιλογών του συµβολισµού και 
του γραφικού σχεδίου, η πεποίθηση ότι µπορούν να εισαχθούν κατευθυντήριες οδηγίες για το 
συµβολισµό και το γραφικό σχέδιο. Παρόλο που αυτές, όπως και άλλες προοπτικές που 
δίνονται µέσα από το παράδειγµα της επικοινωνίας, εξακολουθούν να είναι αποδεκτές από 
τους περισσότερους χαρτογράφους, το βασικό παράδειγµα της χαρτογραφίας σαν 
επικοινωνιακής επιστήµης έχει αµφισβητηθεί σε πολλά σηµεία και σήµερα λίγοι χαρτογράφοι 
το αποδέχονται µε την πλήρη του έννοια. 

Μεταξύ των αντιρρήσεων που εκφράστηκαν είναι:  
1. Η αναγνώριση ότι, η αντιµετώπιση της χαρτογραφίας σαν επικοινωνιακής 

επιστήµης αποκλείει τους πολλούς τρόπους µε τους οποίους οι  άνθρωποι 
χρησιµοποιούν τους χάρτες και ότι, η συγκεκριµένη πειραµατική προσέγγιση, 
που αρχικά επιλέχτηκε για να αξιολογήσει τους χάρτες σαν οχήµατα 
επικοινωνίας, δεν έφερε αποτελέσµατα. 

2. Η άποψη ότι οποιαδήποτε (θετικιστική) επιστηµονική προσέγγιση στη µελέτη 
και εξέλιξη των χαρτών θα αγνοήσει, εξ ορισµού, τις σηµαντικές συνεισφορές 
της τέχνης στη χαρτογραφική διαδικασία, και 



3. Μια φιλοσοφική προοπτική, που προέρχεται από πολλούς λόγιους, οι οποίοι δεν 
αποδέχονται την άποψη ότι οι χάρτες είναι «αντικειµενικές» αναπαραστάσεις της 
πραγµατικότητας και εποµένως υποβαθµίζεται η ιδέα της δυνατότητας 
αντικειµενικής έρευνας.  

 
Ένα από τα λάθη που έκαναν όσοι υιοθέτησαν το παράδειγµα της επικοινωνίας ήταν το να 
θέσουν αυστηρούς περιορισµούς στην πρόταση του Robinson για έρευνα µε στόχο τη 
δηµιουργία περισσότερο λειτουργικών χαρτών. Οι χάρτες, σε σχέση µε το επικοινωνιακό 
παράδειγµα, κρίθηκαν σε µια λειτουργική βάση, αλλά ο ορισµός της λειτουργίας 
περιορίστηκε στη µετάδοση κάποιου προκαθορισµένου µηνύµατος. Καθαρά µόνον ένα µικρό 
υποσύνολο των χαρτών παράγονται για να «µεταδώσουν» ένα συγκεκριµένο µήνυµα. Οι 
τοπογραφικοί χάρτες, οι χάρτες που απεικονίζουν θέσεις γεγονότων και οι ταξιδιωτικοί 
χάρτες έχουν µια λειτουργία, αλλά όχι προκαθορισµένο µήνυµα. Ακόµα και πολλοί θεµατικοί 
χάρτες συχνά δεν έχουν συγκεκριµένο προκαθορισµένο µήνυµα, αλλά µπορεί να περιέχουν 
διάφορα µηνύµατα τα οποία προκύπτουν. ∆ηλαδή, οι συσχετισµοί των απεικονιζόµενων σε 
ένα θεµατικό χάρτη φαινοµένων, που προκύπτουν από την ερµηνεία του χάρτη από το 
χρήστη, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι είναι µηνύµατα που είχε αρχικό σκοπό να «µεταδώσει» ο 
χαρτογράφος. 
 
Επιστηµονική θεωρία και χαρτογραφική επικοινωνία 
  
Η διάδοση της τεχνολογίας, που αφορά τη γεωγραφική πληροφορία και ανάλυση και η 
επιστηµονική οπτικοποίηση, τοποθέτησαν τη χρήση του χάρτη σε πρωταρχικό ερευνητικό 
σηµείο. Όπως έχει ειπωθεί, η επιστηµονική έρευνα προοδεύει µέσα από τουλάχιστον τέσσερα 
στάδια: Την εξερεύνηση, τη διαπίστωση, τη σύνθεση και την παρουσίαση. Στα πρωταρχικά 
στάδια εξερεύνησης ενός ερευνητικού προγράµµατος, µπορεί ένας αναλυτής να 
δηµιουργήσει ένα χάρτη για να ερευνήσει κάποια φαινόµενα κατανεµηµένα στο χώρο. Εδώ, 
επίσης, δεν υπάρχει προσχεδιασµένο µήνυµα. Ο στόχος της χρήσης του χάρτη είναι να 
ερεθίσει µιαν υπόθεση, παρά να µεταδώσει ένα µήνυµα. Αντίθετα η πληροφορία 
«κατασκευάζεται» από το χρήστη, από τη χωρική αναπαράσταση του κόσµου την οποία του 
παρέχει ο χαρτογράφος.  

Εκτός από το να αγνοεί τους χάρτες που δεν είχαν ένα προκαθορισµένο µήνυµα, µια 
δεύτερη αποτυχία του επικοινωνιακού παραδείγµατος ήταν η έντονη σύνδεσή του µε τη 
συµπεριφορική ψυχολογία. Αυτή η προσέγγιση στην ψυχολογία διέκρινε «νόµους» που 
συνέδεαν συµπεριφορικές αντιδράσεις σε ερεθίσµατα τα οποία γίνονται αντιληπτά από τις 
αισθήσεις µας. Η προσέγγιση αυτή κυριάρχησε στις ΗΠΑ στην πειραµατική ψυχολογία για 
αρκετές δεκαετίες, αλλά ξεπεράστηκε από αυτήν την επιστήµη, ακριβώς την εποχή που η 
χαρτογραφία άρχισε να δανείζεται συµπεράσµατα της. Οι συµπεριφοριστές µεταχειρίζονταν 
τους ανθρώπους σαν µαύρα κουτιά που αντιδρούν στα ερεθίσµατα, παρά σαν συστήµατα 
επεξεργασίας πληροφοριών που µπορούν να κατασκευάσουν γνώσεις από κάποιο διαθέσιµο 
εισερχόµενο (µια άποψη που ακολουθείται από πολλούς σύγχρονους ερευνητές της 
γνωσιακής ψυχολογίας και που αποτελεί µια θεµελιακή αρχή της γνωσιακής επιστήµης). 
Μαζί λοιπόν µε την υπόθεση, ότι ο ρόλος του χαρτογράφου ήταν να επικοινωνεί, η 
συµπεριφορική προοπτική οδήγησε σε µιαν άλλη υπόθεση, ότι θα µπορούσαµε να εισάγουµε 
κανόνες για τη διαχείριση των συµβόλων, που να εξασφαλίζουν µια επιθυµητή αντίδραση. 
Και όταν θα προσδιορίζονταν αυτοί οι «νόµοι», σύµφωνα µε αυτήν τη θεωρία, θα µπορούσαν 
να δηµιουργηθούν οι καλλίτεροι χάρτες, όπου το «καλλίτεροι» οριζόταν σαν αυτοί που 
προκαλούν στο χρήστη µιαν αντίδραση, όσο το δυνατόν πιο κοντά στην προτιθέµενη. 

Κατά τη διάρκεια των δεκαετιών 1960 και 1970, όταν οι χαρτογράφοι είχαν 
υιοθετήσει το µοντέλο επικοινωνίας και µια συµπεριφορική προσέγγιση στην πειραµατική 
έρευνα, η ψυχολογία περνούσε µιαν επανάσταση στην προοπτική, του τι να µελετήσει και 
πώς να το µελετήσει. Οι ψυχολόγοι άρχισαν να καταλαβαίνουν ότι οι νόµοι ερεθίσµατος-
αντίδρασης δεν εξηγούν την ανθρώπινη αντίληψη και συµπεριφορά (όσο και τα µοντέλα 
βαρύτητας που χρησιµοποιούσαν οι γεωγράφοι για να εξηγήσουν χωρικές αλληλεπιδράσεις). 
Η ικανότητα της πρόγνωσης, ενώ είναι βοηθητική σε σχέση µε την αντίληψη των συµβόλων 



του χάρτη, όπως και µε την εµπορικότητά του, δεν παρέχει µια βάση για σηµαντικές αλλαγές 
στο σύστηµα (π.χ. νέο σύστηµα συµβόλων δηµιουργηµένο εξ αιτίας των τεχνολογικών 
εξελίξεων, ή µια αλλαγή στη σπουδαιότητα της γεωγραφικής απόστασης εξ αιτίας επίσης των 
τεχνολογικών εξελίξεων). Στην ψυχολογία, αναπτύχθηκε µια γνωσιακή προσέγγιση, στην 
οποία η εστίαση µετατοπίστηκε από την πρόγνωση της συµπεριφοράς, στην εξήγηση του 
τρόπου επεξεργασίας της πληροφορίας. 
 Αν και από το 1975 υπήρχε η άποψη να ληφθεί υπόψη στη χαρτογραφία, η γνωσιακή 
διάσταση της ανάγνωσης του χάρτη (Petchenic), µόνον πρόσφατα οι χαρτογράφοι 
συνειδητοποίησαν τι σηµαίνει αυτή η προσέγγιση. Η περισσότερη δουλειά που έχει γίνει στη 
«γνωσιακή» έρευνα από τους χαρτογράφους έως τώρα παραµένει µια νεοσυµπεριφορική 
προσέγγιση µέτρησης των αντιδράσεων του υποκειµένου της έρευνας, χωρίς προσπάθεια 
ανάµειξης στις γνωσιακές διαδικασίες, ούτε στήριξης στη γνωσιακή θεωρία. Η προσέγγιση 
είναι όµοια µε αυτήν που ακολουθείται από πολλούς µηχανικούς του ανθρώπινου παράγοντα 
και µπορεί να θεωρηθεί σαν τεχνική χάρτη (map engineering). Μια τέτοια προσέγγιση µπορεί 
να λύσει συγκεκριµένα στενά προβλήµατα (π.χ. προσδιορισµό παραµέτρων της 
αλληλεπίδρασης του χάρτη στις οθόνες του ελικοπτέρου), αλλά είναι µάλλον αδύνατο να 
καταλήξει σε µια γενικευµένη θεωρία. 
 Αντί να αντιµετωπίζονται ο χαρτογράφος και ο χάρτης σαν κανάλια µέσα από τα 
οποία φιλτράρονται οι πληροφορίες, είναι πιο ουσιώδες να µελετηθούν οι αντιληπτικές και οι 
γνωσιακές διαδικασίες που εµπλέκονται, και στην «ανάγνωση» του χάρτη, και στην 
επεξεργασία της χωρικής πληροφορίας, για να προσδιοριστούν οι περιορισµοί και τα στοιχεία 
του «µηχανισµού επεξεργασίας πληροφοριών», δηλαδή του ανθρώπου, έτσι ώστε ο 
συµβολισµός και το γραφικό σχέδιο να προσαρµοστούν σε αυτό. Μπορούµε να 
διευκολύνουµε τη χρήση του χάρτη αναπτύσσοντας µοντέλα αλληλεπίδρασης ανθρώπου-
χάρτη και ανθρώπινης χωρικής γνώσης και µέσα από αυτά τα µοντέλα να αναγνωρίσουµε και 
να κατανοήσουµε, πιο ολοκληρωµένα, τις πιο σηµαντικές µεταβλητές του χαρτογραφικού 
συµβολισµού και του γραφικού σχεδίου. 
 
 
Η χαρτογραφία σαν τέχνη & επιστήµη 
ή 
-ο διαισθητικός και ολιστικός χαρακτήρας της καλλιτεχνικής προσέγγισης 
-ο επαγωγικός και αναγωγικός χαρακτήρας της επιστηµονικής προσέγγισης 
 
Η θεωρία πληροφοριών και οι σχετικές προσπάθειες, που αντιµετώπισαν τη χαρτογραφία σαν 
ένα σχετικά καλά συµπεριφερόµενο φυσικό σύστηµα, έκαναν αρκετούς χαρτογράφους να 
προειδοποιούν πως, υιοθετώντας µια επιστηµονική προσέγγιση, υποτιµούµε την τέχνη στη 
χαρτογραφία (Keates, 1984). Ο ίδιος συγγραφέας, σχολιάζοντας τη µιµητική, αισθηµατική, 
εξπρεσιονιστική και επικοινωνιακή λειτουργία της τέχνης, δηµιουργεί µια µάλλον πειστική 
άποψη, ότι οι χάρτες περιέχουν καλλιτεχνικά στοιχεία, τα οποία είναι δύσκολο ή αδύνατο να 
εκτιµηθούν µέσα από «επιστηµονική» αξιολόγηση. Σαν παραδείγµατα µπορούν να 
αναφερθούν, ότι η σκιά του ανάγλυφου του Imhof είναι «µιµητική», ο Πολεµικός Άτλαντας 
είναι καθαρά «συναισθηµατικός» και οι αντιφατικές µορφές έντυπων εικόνων διαφόρων 
περιοδικών, που συνδέουµε µε την έννοια του χάρτη, είναι ξεκάθαρα «εξπρεσιονιστικές». Το 
ότι οι χάρτες µπορούν να είναι «επικοινωνιακοί» είναι πιθανά µια αποδεκτή ιδέα για όλους 
τους χαρτογράφους. Ακόµα και στην περίπτωση αυτής της επικοινωνιακής λειτουργίας των 
χαρτών όµως, το µοντέλο της επικοινωνίας µας οδηγεί στη µέτρηση της επικοινωνίας των 
µεµονωµένων δυαδικών στοιχείων της πληροφορίας, παρά στην αξιολόγηση του συνολικού 
νοήµατος του χάρτη και τη δυναµική του να µεταδίδει πολλές έννοιες σε πολλαπλά επίπεδα 
ανάλυσης. 

Είναι σαφές ότι απαιτείται µια νέα άποψη για το ρόλο της τέχνης και της επιστήµης 
στη χαρτογραφία. Ίσως είναι λάθος να βλέπουµε τους χάρτες σαν αντικείµενα που περιέχουν 
διάφορα στοιχεία επιστηµονικού και καλλιτεχνικού περιεχοµένου για τους οποίους πρέπει να 
προσδιορίσουµε µια κατάλληλη ισορροπία (όπως ισχυρίζονται και ο Keates και ο Robinson, 
ο µεν Keates δίνοντας περισσότερο βάρος στην  τέχνη, ο δε Robinson πιο πολύ στην 



επιστήµη). Πραγµατικά, µοιάζει πιο λογικό να ληφθούν υπόψη συµπληρωµατικά, η 
καλλιτεχνική και επιστηµονική προσέγγιση για τη µελέτη και αναβάθµιση των χαρτών, που και 
οι δυο µπορούν να εφαρµοσθούν σε οποιοδήποτε δεδοµένο χαρτογραφικό πρόβληµα. Η 
καλλιτεχνική προσέγγιση είναι διαισθητική και ολιστική, επιτυγχάνοντας την αναβάθµιση 
µέσα από εµπειρία που υποβοηθείται από την κριτική εξέταση (όπου η κριτική εξέταση 
υπονοεί ειδική αξιολόγηση των αποτελεσµάτων, στις περιπτώσεις λήψης-αποφάσεων των 
χαρτογραφικών προσπαθειών). Αντλεί από την επιστήµη χρησιµοποιώντας την προοπτική, 
κατανοώντας την ανθρώπινη όραση, τη θεωρία του χρώµατος, κ.λ.π. Η επιστηµονική 
προσέγγιση είναι πιο επαγωγική και συχνά µειωτική, χωρίζοντας το πρόβληµα σε 
διαχειριζόµενα τµήµατα, µε την υπόθεση ότι, η συνολική εικόνα (µε τη µορφή µιας γενικής 
θεωρίας) θα γίνει ξεκάθαρη µε συστηµατική εξέταση κάθε µεµονωµένου τµήµατος της 
διαδικασίας. Μια επιστηµονική προσέγγιση αντλεί από την τέχνη κατά τη διάρκεια 
ανάπτυξης των αρχικών υποθέσεων για το φως, τη σκιά, το χρώµα, την εκτύπωση κ.λ.π.  

Εκτός από την ανησυχία ότι µια επιστηµονική προσέγγιση στη µελέτη του 
συµβολισµού του χάρτη και του γραφικού σχεδίου µπορεί να οδηγήσει στη µείωση της 
τέχνης στη χαρτογραφία, υπάρχει η ανησυχία και για άλλους κινδύνους να ειδωθεί η 
χαρτογραφία σαν µια αντικειµενική δραστηριότητα και να αξιολογηθεί χρησιµοποιώντας την 
αντικειµενική, θετικιστική, µειωτική προσέγγιση των φυσικών επιστηµών. Ξεκινώντας από 
το µεταµοντέρνο τρόπο σκέψης, αρκετοί συγγραφείς, όπως οι Wood and Fels (1986) και ο 
Harley (1989), αναφέρονται στην ενδόµυχη υποκειµενικότητα στους χάρτες και στο ρητορικό 
τους περιεχόµενο. Για παράδειγµα οι Wood and Fels, βρίσκουν ίχνη προπαγάνδας 
αναλύοντας οδικούς χάρτες. Σύµφωνα µε αυτήν την άποψη οι χάρτες είναι τόσο µια 
αντανάκλαση (ή µεταφορά) της κουλτούρας που τους παράγει, όσο και µια αναπαράσταση 
ενός τµήµατος της επιφάνειας της γης, ή δραστηριοτήτων πάνω σε αυτήν. Ο Harley, για 
παράδειγµα, εκφράζει την άποψη ότι οι χαρτογράφοι έχουν δηµιουργήσει ένα «γνωσιολογικό 
µύθο» ότι η χαρτογραφική µέθοδος αντανακλά τη «συσσωρευτική πρόοδο µιας 
αντικειµενικής επιστήµης που παράγει πάντα καλλίτερες απεικονίσεις της πραγµατικότητας».  
 Φαίνεται πως αυτοί οι συγγραφείς ισχυρίζονται ότι η χαρτογραφία δεν είναι ούτε 
αντικειµενική, ούτε επιστήµη και στο ότι καµιά έρευνα δεν καταλήγει σε «καλλίτερους» 
χάρτες επειδή δεν υπάρχει αντικειµενικός τρόπος να οριστεί το «καλλίτερο». Υπάρχει ο 
ισχυρισµός, ότι η χαρτογραφία είναι περισσότερο προσδεµένη στη λογοτεχνία παρά στην 
αστρονοµία, ή τη γεωφυσική. Οι κατάλληλες αναλυτικές µέθοδοι εποµένως, πρέπει να 
µοντελοποιηθούν µετά από φιλολογική κριτική, παρά µετά από πειραµατικές µεθόδους που 
χρησιµοποιούνται στις «σκληρές» επιστήµες. Αυτή η προοπτική θα µπορούσε να οδηγήσει 
την προσοχή µας στη φιλοσοφία και τις κοινωνικές επιστήµες, παρά στην ψυχολογία, στη 
µηχανική του ανθρώπινου παράγοντα, στη γλωσσολογία, την εκπαίδευση, ή τις γνωσιακές 
επιστήµες, για προσεγγίσεις, µέσα από τις οποίες µπορεί να αξιολογηθεί ο συµβολισµός και 
το γραφικό σχέδιο. Ακόµα και η καλλιτεχνική αξιολόγηση µπορεί να ειδωθεί σαν άσχετη, ή 
ακατάλληλη για το σκοπό της αξιολόγησης των κοινωνικών συνεπειών των χαρτών ως 
προϊόντων της χαρτογραφίας. Οι κατευθύνσεις που δίνονται από αυτούς τους συγγραφείς 
είναι αναζωογονητικές, όµως η φαινοµενική τους εµµονή, σε µια καθολική αντικατάσταση 
µιας οριακής προσέγγισης της χαρτογραφίας µε µιαν άλλη, δε είναι. 

Ενώ η µεταµοντέρνα αξιολόγηση της χαρτογραφίας έχει σίγουρα γενικεύσει ένα 
ζωντανό διάλογο αντιρρήσεων και έχει υπενθυµίσει στους χαρτογράφους, τις κοινωνικές 
επιπτώσεις των προϊόντων που παράγουν, δεν έχει – και δεν θα µπορούσε, στο στάδιο του 
σχεδιασµού, να έχει – δώσει απαντήσεις σε καµιά θεµελιακή ερώτηση, για το πώς πρέπει να 
επιλέγονται οι στρατηγικές του συµβολισµού ή του γραφικού σχεδίου. Αυτό που παρέχει 
είναι ένας τρόπος να αξιολογηθεί το πώς αυτές οι αποφάσεις επιλογής επηρεάζουν τα 
µεµονωµένα άτοµα, τις οµάδες, ή τις κοινωνίες, των οποίων το περιβάλλον απεικονίζεται απ΄ 
τους χάρτες. 
 Εάν δεχτούµε την άποψη ότι οι χάρτες µπορούν να «λειτουργήσουν» (π.χ. ότι είναι 
ένας χρήσιµος τρόπος για την απόκτηση χωρικών πληροφοριών), έχουµε µιαν υποχρέωση, να 
διευκολύνουµε τη χρήση τους σαν πηγές πληροφοριών. Το γεγονός, πως δε µπορούµε να 
µειώσουµε το τµήµα της κουλτούρας που ενδόµυχα υπάρχει σε κάθε ανθρώπινο 
κατασκεύασµα, δε µας δίνει την άδεια να αγνοήσουµε τις πρακτικές συνέπειες των 



αποφάσεών µας, στο σχεδιασµό αυτού του κατασκευάσµατος. Η συνειδητοποίηση ότι η 
αρχιτεκτονική περιέχει όµοια στοιχεία κουλτούρας, για παράδειγµα, δε µειώνει τη 
σπουδαιότητα µιας εργασίας για την εικόνα της πόλης (που σχεδιάστηκε για να προκύψει 
γνώση, µε την οποία η πολεοδοµία και ο σχεδιασµός των κτιρίων µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν για να κάνουν πειραµατικά µια πόλη πιο ουσιαστική ή αλησµόνητη), ή 
εργονοµικές µελέτες (σχεδιασµένες να κάνουν ασφαλέστερη την εργασία σε ένα κτίριο, 
λιγότερο βαρετή, ή πιο ευχάριστη). Παροµοίως, η έρευνα που κάνει τους χάρτες που 
χρησιµοποιούνται από τους ελεγκτές εναερίου κυκλοφορίας ή τους πιλότους, λιγότερο 
εκτεθειµένους σε παρερµηνείες, µπορούν πιθανά να εκτιµηθούν από οποιονδήποτε ταξιδεύει 
µε αεροπλάνο, ίσως και από ένα «µεταµοντερνιστή». Από την άλλη µεριά, το γεγονός ότι οι 
χάρτες φαίνεται να λειτουργούν, δε µας αφαιρεί την ευθύνη να εξετάσουµε το είδος της 
λειτουργίας που κάνουν, σαφώς ή ασαφώς, ανοικτά ή µυστικοπαθώς. Αυτό που χρειάζεται 
είναι µια πιο ισόρροπη οπτική στη χαρτογραφική έρευνα, που να επιχειρεί να συνδέσει τα 
θέµατα της αντίληψης, της γνώσης και της σηµειωτικής στους χάρτες, θεωρώντας τους 
λειτουργικά εργαλεία απεικόνισης του χώρου και τα κοινωνικά και τα θέµατα κουλτούρας 
για το πώς αυτές οι απεικονίσεις µπορούν να διευκολύνουν, να οδηγήσουν, να ελέγξουν, ή να 
δυσκολέψουν την κοινωνική αλληλεπίδραση. Αν και αυτές οι σηµειώσεις είναι για το πώς 
λειτουργούν οι χάρτες για να επιτύχουν τους σαφείς στόχους τους, δίνεται προσοχή επίσης 
και στο πως λειτουργούν για να επιτύχουν τους ασαφείς στόχους τους. Ειδικότερα, θίγονται 
ερωτήσεις που αφορούν τους χάρτες ως πολύπλευρες αναπαραστάσεις και ως εργαλεία 
ρητορικού λόγου, µαζί µε τις κοινωνικές διαδικασίες, µε τις οποίες οι χάρτες και τα 
χαρτογραφικά σύµβολα αποκτούν τη σηµασία τους.   
 
 
Η σύγχρονη επιστηµονική προσέγγιση της χαρτογραφικής απεικόνισης 
 
Ο χάρτης σαν αναπαράσταση του κόσµου 

λεκτικό – λειτουργικό – γνωσιακό επίπεδο προσέγγισης  
Ο χάρτης για τον αναγνώστη   

λεκτικό – λειτουργικό – γνωσιακό επίπεδο προσέγγισης 
 
Υπάρχουν τρεις οπτικές που πρόσφατα ακολουθούνται στην επιστηµονική έρευνα για το 
χαρτογραφικό συµβολισµό και το γραφικό σχέδιο, που προέρχονται από το επικοινωνιακό 
παράδειγµα. Η µια είναι το ότι µια επιστηµονική προσέγγιση στη χαρτογραφία είναι µη 
πρακτική ή ακατάλληλη, είτε επειδή η χαρτογραφία είναι τέχνη παρά επιστήµη, ή επειδή το 
ρητορικό περιεχόµενο των χαρτών είναι πιο σηµαντικό από την πληροφορία που περιέχουν 
(εάν γίνει αποδεκτό το ότι περιέχουν κάποια). Στο άλλο άκρο βρίσκεται η άποψη ότι το 
επικοινωνιακό παράδειγµα είναι η πιο υποσχόµενη προσέγγιση για την επίτευξη του ύψιστου 
στόχου της χαρτογραφίας για πιο λειτουργικούς χάρτες, αλλά ότι ο συνδυασµός ακατάλληλης 
έρευνας, λάθους επιλογής αρχικών προβληµάτων, σε λάθος κατευθύνσεις, µε ακατάλληλες 
µεθόδους και η σχετικά νεαρή ηλικία της µεθόδου προσέγγισης οδήγησαν σε κάπως 
απογοητευτικά αποτελέσµατα. (Olson, 1983, Dobson, 1985, Medyckyj-Scott and Board, 
1991). Η τρίτη οπτική, (MacEachren 1995) η επικρατέστερη αυτή τη στιγµή και αυτή που 
υιοθετείται εδώ, αποδέχεται τη λειτουργία της χαρτογραφίας σαν αυτής που δηµιουργεί 
ερµηνευτικές, γραφικές περιλήψεις (αναπαραστάσεις) των χωρικών πληροφοριών και έχει 
σαν στόχο την παραγωγή συστηµατικά, πιο λειτουργικών χαρτών, ασκεί όµως κριτική στο 
παράδειγµα της επικοινωνίας, θεωρώντας πως είναι πολύ περιοριστικό µοντέλο για την 
επιστήµη (παρόλο που λειτουργεί σε θέµατα απεικόνισης θεµατικών χαρτών ή στην 
αξιολόγηση του τρόπου ερµηνείας µεµονωµένων συµβόλων ή κατηγορίας συµβόλων).  
 Υπάρχει η άποψη ότι δεν υπάρχει µια µοναδική σωστή επιστηµονική, ή µη 
επιστηµονική, προσέγγιση στο πως λειτουργούν οι χάρτες. Όπως έχει δηλώσει το 1985 ο Marr, 
ειδικός στην όραση επιστήµονας, για να κατανοήσουµε οποιοδήποτε σύνθετο σύστηµα 
πρέπει να «συνδυάσουµε διάφορα είδη επεξηγήσεων περιγράφοντας τα διαφορετικά επίπεδα 
που αυτά συνδέονται, τουλάχιστον ως προς τις αρχές, σε ένα συνεκτικό σύνολο, ακόµα και 
αν η µε λεπτοµέρεια σύνδεση των επιπέδων δεν είναι πρακτική». Η προσέγγιση των χαρτών 



ως προς τα θέµατα που αναφέρονται στην απεικόνιση δεν προτίθεται να αναζητήσει µια 
µοναδική προοπτική για να αντικαταστήσει µιαν άλλη, επίσης µοναδική προοπτική. Η 
πρόθεση είναι να αναδειχθεί η σπουδαιότητα κατανόησης της απεικόνισης σαν γενικής 
έννοιας, αν θέλουµε να καταλάβουµε τους χάρτες. Η έννοια της απεικόνισης είναι θεµελιακή 
σε όλες τις προσεγγίσεις που µπορούν να παρθούν στη χαρτογραφία. 
 Ο χάρτης εξετάζεται εδώ, όχι σαν ένα επικοινωνιακό όχηµα, αλλά σαν µια από τις 
πολλές δυναµικές απεικονίσεις των φαινοµένων στο χώρο, που µπορεί να αναζητήσει ένας 
χρήστης σαν πηγή πληροφοριών, ή µια βοήθεια, στις λήψεις αποφάσεων και συµπεριφορών 
στο χώρο. ∆ίνεται έµφαση, στο πως ο χάρτης «απεικονίζει» και µε τη λεκτική και µε τη 
σηµειωτική έννοια και, πως η όραση και η γνώση απεικονίζουν αυτήν την αναπαράσταση σε 
µορφές που επιτρέπουν στον αναγνώστη του χάρτη την πρόσβαση στις έννοιες. Η 
αλληλεπίδραση του χρήστη του χάρτη και του χάρτη αντιµετωπίζεται σαν ένα σύνθετο 
πρόβληµα επεξεργασίας πληροφοριών, στο οποίο δηµιουργείται µια σειρά νευρολογικών και 
έπειτα γνωσιακών αναπαραστάσεων αυτού που βλέπεται και αυτές οι αναπαραστάσεις 
εξετάζονται χρησιµοποιώντας σχήµατα (νοητικές απεικονίσεις) που προσφέρουν ένα πλαίσιο 
(ή θέτουν τα όρια), µέσα στο οποίο η εικόνα που γίνεται αντιληπτή από το χάρτη µπορεί να 
γίνει κατανοητή.  
 Μια ολοκληρωµένη άποψη για την χωρική αναπαράσταση που έχει λάβει υπόψη όλα 
τα επίπεδα µπορεί να στηριχτεί στην τυπολογία του Howard  (1980) για τα διάφορα επίπεδα 
της χαρτογραφικής απεικόνισης. Ο ίδιος διακρίνει τρεις προοπτικές για τη µελέτη των 
χαρτογραφικών συµβόλων – τη λεκτική, τη λειτουργική και τη γνωσιακή – και οδηγεί 
ανάλογα σε διαφορετικές (αλλά συµπληρωµατικές) προσεγγίσεις στην έννοια της «θεωρίας 
της απεικόνισης». Ο όρος «θεωρία» είναι δύσκολο να χρησιµοποιηθεί εδώ αν αναγνωρισθεί η 
πολλαπλότητα των θεωριών που εισέρχονται εξετάζοντας ολοκληρωµένα το σκοπό της 
έννοιας της αναπαράστασης. 
 Η λεκτική προσέγγιση στην αναπαράσταση µπορεί να θεωρηθεί σαν το επίπεδο του 
νοήµατος µε την ευρύτερη έννοια του όρου. Αυτή η προσέγγιση ασχολείται µε το πώς τα 
σύµβολα προσλαµβάνουν το νόηµά τους και πως εµείς µαθαίνουµε να χρησιµοποιούµε 
συγκεκριµένες µορφές συµβολισµού. Λαµβάνονται υπόψη τα επίπεδα της έννοιας (π.χ. ειδικά 
και γενικά, κυριολεκτικά και µεταφορικά), µαζί µε την ετυµολογία της έννοιας των 
συµβόλων και οποιαδήποτε εθνογραφική διαφοροποίηση µπορεί να υπάρχει. Μεταξύ των 
ερωτήσεων που πρέπει να ληφθούν υπόψη στη λεκτική προσέγγιση της αναπαράστασης, ο 
Howard περιλαµβάνει «ερωτήσεις  για τη µορφή και ερµηνεία στη τέχνη, ή για τη φύση της 
καλλιτεχνικής, επιστηµονικής, ιστορικής, ή θρησκευτικής κατανόησης». Πλευρές µελετών 
από «λεξικογράφους, κριτικούς τέχνης, ανθρωπολόγους κουλτούρας, επιστηµολόγους και 
ιστορικούς» εµπίπτουν στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης. ∆ηλαδή, στο πλαίσιο της 
χαρτογραφικής αναπαράστασης, η λεκτική προσέγγιση αντιστοιχεί στις απόψεις των Harley, 
Wood και άλλων που θεωρούν αφενός την ασαφή έννοια και τη δύναµη που έχουν οι χάρτες 
όπως και τη σαφή έννοια τους, για να «αποδοµήσουν» το χάρτη». 
 Ο Howard σηµατοδότησε τη δεύτερη προσέγγιση στην αναπαράσταση, τη 
λειτουργική. Αυτή η προσέγγιση αντιστοιχεί «στο ευρύτερο νόηµα του συµβολισµού σαν 
οποιουδήποτε πράγµατος που µπορεί να µεταφέρει έννοια». Αυτή η προσέγγιση µπορεί να 
περιληφθεί κάτω από το περιεχόµενο της σηµειωτικής: «Η λογική ανάλυση ή σχεδίαση 
συγκεκριµένων διαφορών και στενών δεσµών µεταξύ των λεκτικών, λογικο-µαθηµατικών, 
εικονογραφικών, διαγραµµατικών, χειρονοµιών, µουσικών και άλλων ειδών συστηµάτων 
συµβόλων θεωρούνται ως διαφορετικοί τρόποι χρησιµοποίησης ενός πράγµατος για αναφορά 
σε ένα άλλο». Η βασική ερώτηση εδώ είναι «ποιες είναι οι σχέσεις που περιέχουν µια 
συγκεκριµένη λειτουργία και ποια η συνεισφορά τους στις έννοιες;» (Howard). Υπάρχει η 
άποψη ότι αυτές οι σχέσεις «διαµορφώνουν ένα σύστηµα το οποίο αποτελείται από ένα 
σύµβολο σχήµα (τα στοιχεία που χρησιµοποιούνται για να συµβολίσουν) συνδεδεµένο µε ένα 
πεδίο αναφοράς». Αντί να εξερευνηθεί τι σηµαίνουν τα σύµβολα (όπως στη λεκτική 
διαδικασία), το θέµα τίθεται «τι σηµαίνει να υπάρχει ένα σύµβολο και πως παρέχουν τα 
σύµβολα µε διαφορετικούς τρόπους την έννοια τους;» Όταν ακολουθούµε µια λειτουργική 
προσέγγιση στην αναπαράσταση, αυτό µας επιτρέπει να  αναγνωρίσουµε ότι «οι διαφορετικοί 
τρόποι αναπαράστασης πληροφοριών σε µια επιφάνεια µπορεί να υπονοούν διαφορετικούς 



τρόπους συσχετισµού µε αυτά τα στοιχεία». Μια πλευρά αυτής της ιδέας είναι το ότι οι 
διαφορές, µεταξύ των διαφόρων µορφών αναπαράστασης οπτικών πληροφοριών, βρίσκονται 
πέρα από τις διαφορές που εµφανίζονται στην επιφάνεια. Πιο θεµελιακά είναι τα διάφορα 
σύνολα κανόνων για δηµιουργία και ερµηνεία (π.χ. νοητικές κατηγορίες και σχήµατα 
γνώσεων) που έχουν αναπτυχθεί και γίνονται κατανοητά από τους χρήστες αυτών των 
αναπαραστάσεων. 
 Ενώ η λεκτική και λειτουργική προσέγγιση στην αναπαράσταση ψάχνουν κυρίως 
στις πρακτικές της κουλτούρας, των κοινωνικών διαδικασιών, των επιστηµονικών 
πρακτικών, κ.ά. για να βρουν ενδείξεις για το νόηµα των συµβόλων και την ανάπτυξη και 
εφαρµογή των συστηµάτων συµβολισµού, η γνωσιακή προσέγγιση ερευνά το άτοµο. Στο 
ατοµικό επίπεδο, το πρόβληµα γίνεται η αναγνώριση και κατανόηση των «διαδικασιών 
ψυχολογίας, κουλτούρας, ή επικοινωνίας οι οποίες απαιτούνται ή περισσότερο συχνά 
αναµιγνύονται στην ανάκτηση και ώριµη χρήση πολλών ειδών συµβόλων στη σκέψη και 
στην πράξη». Μεταξύ των ερωτήσεων που προτείνονται σαν χαρακτηριστικές είναι: «Πως τα 
διαφόρων ειδών σύµβολα µεσολαβούν στη σκέψη και την αντίληψη;» και «Πως η 
πληροφορία (µε κάποια κανονική ανάλυση αυτού του πολύπλοκου όρου) αποδέχεται τις 
πολλαπλές συµβολικές εκφάνσεις και ποιες από αυτές είναι πιο οικονοµικές για 
συγκεκριµένους εκπαιδευτικούς σκοπούς ή επίπεδα µάθησης;» Η γνωσιακή προσέγγιση 
«ασχολείται µε γεγονότα και υποθέσεις για την ανάκτηση και τη χρήση των συµβόλων 
σχεδόν σε κάθε πλευρά της ζωής». 
 Για να καταλάβουµε πως λειτουργούν οι χάρτες, πρέπει να οδηγηθούµε από τις 
ανωτέρω ιδέες και να προσπαθήσουµε να καταλάβουµε την αναπαράσταση σε πολλά επίπεδα. 
Το πώς οι άνθρωποι αναπαριστούν νοητικά την πληροφορία προσδιορίζει, το πώς οµάδες και 
κοινωνίες µπορούν να αναπτύξουν µια οµοφωνία για να κάνουν τα σύµβολα (µε την 
ευρύτερη έννοια της λέξης) να αναπαριστούν τα αντικείµενα, τις σχέσεις, τα γεγονότα και 
αυτό που µοιάζει µε τον «πραγµατικό» κόσµο. Όταν το παράδειγµα της επικοινωνίας έλαβε 
υπόψη του την απεικόνιση, το έκανε µε περιορισµένο τρόπο εστιάζοντας στο πως οι 
χαρτογράφοι απεικονίζουν το περιβάλλον µε τα χαρτογραφικά σύµβολα. Σε σχέση µε τη 
χρήση του χάρτη, οι µόνες ερωτήσεις που έµοιαζαν σχετικές µε τη λογική του συστήµατος 
απεικόνισης ήταν αυτές που σχετίζονταν µε το πώς οι χρήστες ερµηνεύουν τις  
χαρτογραφικές απεικονίσεις. Εάν παραδεχτούµε ότι η αντίληψη είναι µια αναπαράσταση η 
(π.χ. η οπτική αντίληψη είναι η απεικόνιση των οπτικών σκηνών που βρίσκονται µπροστά 
στα µάτια µας) και ότι η γνώση περιέχει υψηλότερα επίπεδα αναπαράστασης (των 
αντικειµένων, των σχέσεων, των διαδικασιών, κ.λ.π.), τότε βλέπουµε ότι τα σύµβολα του 
χάρτη δεν είναι οι µόνες αναπαραστάσεις που πρέπει να αφορούν τη χαρτογραφία. Στο άλλο 
άκρο (από τις ατοµικές νοητικές διαδικασίες) οι Harley, Wood και άλλοι έχουν ξεκαθαρίσει 
ότι η αναπαράσταση σε κοινωνικό επίπεδο είναι επίσης ένας σηµαντικός παράγοντας στην 
κατανόηση του χάρτη. ∆εν είναι µόνον ο χρήστης που νοητικά αναπαριστά την πληροφορία 
του χάρτη, ούτε µόνον ο συγγραφέας-χαρτογράφος του χάρτη που διαπνέει ένα χάρτη µε 
νόηµα, σαφές και ασαφές, είναι η κοινωνία και η κουλτούρα µέσα στην οποία ο κάθε 
συγγραφέας-χαρτογράφος και ο χρήστης του χάρτη συνυπάρχουν, που προσδίδει αυτό το 
νόηµα. Η κοινωνία δίνει έννοια στα σύµβολα (σε πολλά επίπεδα) που χρησιµοποιεί ο 
χαρτογράφος, για να τους δώσει έννοια (επίσης σε πολλά επίπεδα). Το πώς οι χαρτογράφοι 
φθάνουν στην οµοφωνία, για το τι πρέπει να απεικονίζεται και για την έννοια του 
συγκεκριµένου είδους των συµβόλων (ή ακόµα και του µεµονωµένου συµβόλου) και για τους 
τρόπους µε τους οποίους το κοινωνικό πλαίσιο του χαρτογράφου επηρεάζει αυτές τις 
αποφάσεις, είναι θέµατα που εντάσσονται στην προσέγγιση της χαρτογραφίας µε εστίαση την 
απεικόνιση. Η εστίαση σε αυτά τα θέµατα πρέπει να συµπληρώνει και όχι να 
αντιπαρατίθεται, µε τις οπτικές και γνωσιακές αναπαραστάσεις που προκύπτουν από τους 
χάρτες. 
 Όταν λαµβάνουµε υπόψη την τυπολογία προσεγγίσεων στις αναπαραστάσεις (σε 
σχέση µε τους χάρτες) του Howard, γίνεται φανερό ότι οι δυο πρώτες προσεγγίσεις 
ασχολούνται µε την κοινή αίσθηση του πως οι χάρτες διαπνέονται από νόηµα, από µια 
επιστηµονολογική - φιλοσοφική - κοινωνιολογική - ιστορική προοπτική στην περίπτωση της 
λεκτικής προσέγγισης και από µια λογική - κατηγορηµατική προοπτική στην περίπτωση της 



λειτουργικής προσέγγισης. Σε αντίθεση, η τρίτη προσέγγιση ασχολείται µε τον ιδιωτικό 
κόσµο του ατόµου και το πώς το άτοµο βλέπει και ερµηνεύει µεµονωµένα σύµβολα και 
χάρτες. Αυτή η δηµόσια-ιδιωτική διάκριση αντανακλάται στην ανάλυση που ακολουθεί. 
Εποµένως µια άποψη της χαρτογραφίας εστιασµένη στην απεικόνιση προτείνει δυο 
πρωταρχικά επίπεδα ανάλυσης: το ιδωτικό/αντιληπτικό-γνωσιακό (όπου η προσοχή 
κατευθύνεται στο πως η ανθρώπινη όραση και γνώση απεικονίζουν έννοιες του κόσµου και 
τα περιεχόµενα ενός οπτικά απεικονιζόµενου χάρτη, π.χ. πως το νόηµα προκύπτει από τους 
χάρτες) και το δηµόσιο/κοινωνικό (όπου η προσοχή κατευθύνεται στους τρόπους µε τους 
οποίους σύµβολα και χάρτες απεικονίζουν, π.χ. πως οι χάρτες διαπνέονται από σηµασία). Η 
εστίαση στο ιδιωτικό επίπεδο ασχολείται πρακτικά µε τις διαδικασίες της όρασης σαν 
προϋπόθεσης για το τι βλέπεται και το ρόλο των εννοιολογικών κατηγοριών και των 
σχηµάτων γνώσεων στην ανάθεση νοήµατος στις απεικονίσεις που προέρχονται από την 
όραση. Η εστίαση στο δηµόσιο επίπεδο ασχολείται µε την ανάπτυξη λογικών συστηµάτων 
για τη δηµιουργία απεικονίσεων µε νόηµα και µε την κατανόηση σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 
του πως τα σύµβολα ανακτούν σηµασία σε πολλαπλά επίπεδα. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

*ΡΙΖΙΚΕΣ ΑΝΑΚΑΤΑΤΑΞΕΙΣ ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΑΓΓΛΟΣΑΞΟΝΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΑ 
 
Το 1962 κυκλοφόρησε η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων του Thomas S. Kuhn. Το 
έργο θεωρείται ήδη κλασσικό και χαρακτηρίζεται ως σηµείο τοµής, αυτό που κλείνει µια 
εποχή και εισάγει µια νέα. Ο Kuhn προτείνει µια νέα εικόνα της επιστήµης, που βρίσκεται σε 
πλήρη αντίθεση, και φιλοδοξεί να αντικαταστήσει την κυρίαρχη τότε ανάλυση του Λογικού 
Θετικισµού. Η ∆οµή είναι εποµένως ένα πολεµικό κείµενο. Ποιος είναι όµως ο αντίπαλος του 
Kuhn; Από ποιόν προέρχεται ο Kuhn, σε ποιόν αντιτίθεται, ποιες συνέπειες προκαλεί και τι 
προοπτικές ανοίγει; Στο κείµενο που ακολουθεί γίνεται προσπάθεια να δοθεί το στίγµα της 
φιλοσοφικής αυτής παράδοσης, από το Λογικό Θετικισµό ως τις µέρες µας, µέσα από τη 
δίοδο που προσφέρει το έργο του Kuhn.  
 Το κυριότερο χαρακτηριστικό της αγγλοσαξονικής φιλοσοφίας – η µεγάλη της αρετή 
ή το βασικό της µειονέκτηµα, ανάλογα µε την οπτική γωνία – είναι η αίσθηση της συνέχειας: 
το νέο δε φυτρώνει δίπλα αλλά επάνω στο παλιό. Σε αντίθεση µε τα ρεύµατα της ηπειρωτικής 
Ευρώπης (και κυρίως τα γαλλικά, των οποίων τους απόηχους δεχόµαστε κατά κανόνα στην 
Ελλάδα, τα τελευταία χρόνια) δε συναντάµε ούτε θεωρήσεις «εφ’ όλης της ύλης» ούτε 
διάττοντες αστέρες. Προέχει η οικοδόµηση, διάρθρωση και κριτική αποτίµηση µακρόχρονων 
παραδόσεων, µε περιορισµένο, ίσως, βεληνεκές αλλά µε ιδιαίτερη επεξεργασία των 
επιµέρους προβληµάτων. Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων διατηρεί, βέβαια, ένα 
σχετικά αυτόνοµο χαρακτήρα. Και κάτι ακόµα. Στην Ελλάδα, η στενή σχέση φιλοσοφίας και 
φυσικών επιστηµών δεν είναι καθόλου αυτονόητη. Πολλές φορές η σχέση φαίνεται να είναι 
εχθρική. Ο Kuhn, αντίθετα, προέρχεται από ένα διανοητικό περιβάλλον, όπου όχι µόνο η 
φιλοσοφία είναι ιδιαίτερα ευαίσθητη στις εξελίξεις των επιστηµών, αλλά όπου η γνώση 
καταλήγει να ταυτίζεται µε την επιστήµη.                
  
ΤΟ ΘΕΤΙΚΙΣΤΙΚΟ ΜΟΝΤΕΛΟ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΘΕΩΡΙΩΝ 
 
Ο όρος Λογικός Θετικισµός (ή λογικός Εµπειρισµός) χαρακτηρίζει ένα φιλοσοφικό ρεύµα, που 
δηµιουργήθηκε στη δεκαετία 1920-30 στη γερµανόφωνη Ευρώπη. Ο βασικός πυρήνας των 
πρώτων θετικιστών συσπειρώνεται γύρω απ΄ το σεµινάριο Φιλοσοφίας των Επαγωγικών 
Επιστηµών στο Πανεπιστήµιο της Βιέννης. Το ενοποιητικό στοιχείο του κύκλου της Βιέννης 
είναι η προγραµµατική αντίθεση σε κάθε Μεταφυσική, το αίτηµα για την εγκαθίδρυση µιας 
επιστηµονικής φιλοσοφίας. Το κοινό σηµείο µε τον κλασσικό Εµπειρισµό είναι η πεποίθηση 
ότι η έγκυρη γνώση θεµελιώνεται από τα δεδοµένα της εµπειρίας. Πρόκειται, άλλωστε, για 
ένα νέο θετικισµό γιατί, όπως ο παλαιότερος θετικισµός θεωρεί ότι η γνώση είναι 
αποκλειστικό προϊόν των ειδικών επιστηµών, περιορίζεται στη διερεύνηση των φυσικών 
νόµων και δεν αναζητά τις κρυφές αιτίες των πραγµάτων. Με τη µετανάστευση των 
Γερµανών επιστηµόνων και φιλοσόφων στην Αµερική  - γίνεται η κυρίαρχη φιλοσοφική τάση 
στον αγγλοσαξονικό κόσµο. Στην πορεία αυτή εµπλουτίζεται, µετασχηµατίζεται και 
φιλελευθεροποιείται. ∆υο είναι οι βασικοί στόχοι του Λογικού Θετικισµού:  
 

1) Η λογική ανάλυση της έγκυρης γνώσης, όπου η έγκυρη γνώση ταυτίζεται µε την 
επιστήµη. 

2) Η εµπειρική θεµελίωση της επιστήµης, αίτηµα που οδηγεί στην οριοθέτηση 
ανάµεσα σε επιστήµη και µεταφυσική. 

 
Οι δυο αυτοί στόχοι καθόρισαν, αντίστοιχα, τη λογική και την εµπειρική πλευρά του Λογικού 
Θετικισµού. Ακολουθεί τον Wittgenstein στη «στροφή προς τη γλώσσα», στην αναγνώριση 
δηλαδή ότι τα όρια του νοητού ταυτίζονται µε τα όρια της γλώσσας και, κατά συνέπεια, το 
κύριο έργο της φιλοσοφίας είναι η κριτική ανάλυση της γλώσσας. Στον Wittgenstein, ακόµα, 



οφείλεται η πεποίθηση ότι οι µόνες προτάσεις µε γνωστικό περιεχόµενο είναι οι εµπειρικές 
προτάσεις, ενώ οι προτάσεις της λογικής και των µαθηµατικών είναι απλές ταυτολογίες.  

Από τις ιστορικές γλώσσες, η µόνη που πλησιάζει στην πληρότητα είναι η γλώσσα 
της επιστήµης, και ιδιαίτερα η γλώσσα της πιο ανεπτυγµένης και βασικής επιστήµης της 
Φυσικής. Η θετικιστική επιστηµολογία τείνει στην ανάλυση της γλώσσας της φυσικής µε τις 
τεχνικές της µαθηµατικής λογικής, στην επισήµανση των πιθανών αντιφάσεων και την 
τελειοποίησή της. ∆ιαπραγµατεύεται τη «µορφή» και όχι το «περιεχόµενο» των 
επιστηµονικών προτάσεων, για παράδειγµα, εκείνο που ενδιαφέρει είναι η λογική δοµή κάθε 
δυνατού επιστηµονικού νόµου, και όχι κάποιου συγκεκριµένου επιστηµονικού νόµου, 
ενδιαφέρει το νόηµα της λέξης «επιστηµονική θεωρία» και όχι η διαδοχή, αντικατάσταση, 
κριτική των συγκεκριµένων επιστηµονικών θεωριών. Η επιστήµη αντιµετωπίζεται ως στατική 
και ολοκληρωµένη δοµή. Τα πορίσµατα µιας παρόµοιας επιστηµολογίας µοιάζουν µε 
«ιδεατούς τύπους». Η επιστηµονική πρακτική του παρελθόντος και του παρόντος – αλλά, µε 
µια έννοια, και του µέλλοντος – καθορίζεται από τη συµµόρφωση της ή την απόκλιση από 
αυτόν τον «ιδεατό τύπο». Σύµφωνα µε το Λογικό Θετικισµό, µια έγκυρη επιστηµονική 
θεωρία, στο πιο εξελιγµένο, το τελικό της στάδιο, µπορεί να πάρει τη µορφή ενός 
αξιωµατικού συστήµατος, µε ιεραρχηµένη δοµή, αξιώµατα, θεωρήµατα, κανόνες παραγωγής 
και ερµηνείας.  

Φυσικά, οι ιδεατοί αυτοί τύποι θα έπρεπε να ελέγχονται µε βάση την πραγµατική 
επιστήµη. Η αρχή αυτή, ενώ δεν απορρίπτεται στη θεωρία, καταστρατηγείται συνεχώς στην 
πρακτική όπου το βάρος πέφτει στην πληρότητα της κατασκευής των συστηµάτων παρά στη 
συγκεκριµένη εφαρµογή τους. Ένα από τα βασικά δόγµατα του Λογικού Θετικισµού είναι η 
διάκριση πλαισίου ανακάλυψης και πλαισίου θεµελίωσης. Μια ανακάλυψη µπορεί να 
οφείλεται σε διάφορες αιτίες: τύχη, ταλέντο ερευνητή, κοινωνικό πλαίσιο κτλ. Ενδιαφέρει, 
λοιπόν την κοινωνιολογία, ή την ψυχολογία, αλλά σε καµιά περίπτωση την φιλοσοφία. ∆εν 
υπάρχει «λογική ανακάλυψης», δεν υπάρχουν δηλαδή ορθολογικά κριτήρια – λογικού τύπου 
και όχι ψυχολογικού – που να οδηγούν και να καθορίζουν τη νοµοτέλεια µιας ανακάλυψης. 
Το έργο της φιλοσοφίας περιορίζεται στη δικαιολόγηση, δηλαδή την αξιολόγηση της 
ανακάλυψης: τη σηµασία και την ένταξη του νέου φαινοµένου ή της νέας θεωρίας στο 
πλαίσιο της συνολικής επιστήµης. Το συµπέρασµα είναι ότι η ιστορία της πραγµατικής 
επιστήµης δε συνδέεται ούτε προσφέρει καµιά βοήθεια στην επιστηµολογία. Η περιγραφή 
των ανακαλύψεων του παρελθόντος µπορεί να έχει κάποιο κοινωνιολογικό ή ανεκδοτολογικό 
ενδιαφέρον, δεν παίζει όµως κανένα ρόλο στην ανάλυση της λογικής της επιστήµης.     
 Η εµπειρική διάσταση του Λογικού Θετικισµού στηρίζεται στο αξίωµα ότι κάθε 
έγκυρη επιστηµονική θεωρία απορρέει και θεµελιώνεται, µε κάποιο ακριβή και διαγνώσιµο 
τρόπο, στην εµπειρία. Το σύνολο των εµπειρικών δεδοµένων καθορίζει τόσο το νόηµα των 
επιστηµονικών όρων όσο και την εγκυρότητα των επιστηµονικών προτάσεων. Η επιστήµη 
διαφέρει από τη Μεταφυσική ακριβώς επειδή είναι εµπειρική. Η οριοθέτηση γίνεται µε το 
κριτήριο της επαλήθευσης, σύµφωνα µε το οποίο, µια πρόταση έχει νόηµα, αν επιδέχεται 
επαλήθευση µε όρους άµεσης παρατήρησης. Στην πιο ακραία του έκφραση, το κριτήριο 
διατυπώνεται ως εξής: «το νόηµα µιας πρότασης είναι η µέθοδος επαλήθευσης της». 
 Κάτω από αυτό το πρίσµα, οι προτάσεις της παραδοσιακής Μεταφυσικής δεν έχουν 
κανένα νόηµα. Για παράδειγµα, οι προτάσεις «υπάρχουν αλήθειες απρόσιτες στην ανθρώπινη 
νόηση» ή «ο Θεός είναι ένας» δεν είναι ούτε αληθείς ούτε ψευδείς, απλά δεν υπάρχει τρόπος 
να επαληθευθούν και εποµένως στερούνται τιµής αλήθειας. Αντίθετα, οι επιστηµονικές 
προτάσεις µπορούν να επιβεβαιωθούν ή να απορριφτούν από τα εµπειρικά δεδοµένα, 
ικανοποιούν το κριτήριο επαλήθευσης και έχουν µια τιµή αλήθειας.  
 Το πρόβληµα, ωστόσο, κάθε εµπειρισµού είναι ο συγκεκριµένος τρόπος σύνδεσης 
των προτάσεων και των άµεσων εµπειρικών δεδοµένων. Οι θετικιστές για να στηρίξουν τη 
δυνατότητα επαλήθευσης των επιστηµονικών προτάσεων εισάγουν τη διάκριση ανάµεσα σε 
«παρατηρησιακούς» και σε «θεωρητικούς όρους» (και αντίστοιχα σε «παρατηρησιακές» και 
σε «θεωρητικές προτάσεις). Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν όροι όπως: κόκκινο, βάρος, 
µεγαλύτερο, αριστερό από, κοκ., ενώ στη δεύτερη: άτοµο, µόριο, ηλεκτρόνιο, πεδίο κ.ο.κ. Η 
διάκριση είναι, ως ένα βαθµό, προφανής, «αντιστοιχεί στη διάκριση άµεσης παρατήρησης και 
θεωρητικού συµπερασµού και αντανακλά την αρχική εµπειριοκρατική θεωρία, σύµφωνα µε 



την οποία γνωστό είναι µόνο το άµεσα δεδοµένο στις αισθήσεις ή εκείνο που ανάγεται σ’ 
αυτό». Αν δεχτούµε - όπως οι Λογικοί Θετικιστές - ότι η αλήθεια των παρατηρησιακών 
προτάσεων είναι θεµελιωµένη στην άµεση παρατήρηση και αν εισάγουµε µια µέθοδο 
ορισµού των θεωρητικών προτάσεων µε βάση τις παρατηρησιακές προτάσεις, τότε όλο το 
οικοδόµηµα της εµπειρικής γνώσης (=επιστήµης) γίνεται στέρεο. Η φαινοµενικά απλή, 
ωστόσο, αυτή διάκριση έµεινε το αδύνατο σηµείο του Λογικού Θετικισµού. Παρά τις 
επανειληµµένες προσπάθειες, τις διαδοχικές τροποποιήσεις των κριτηρίων και την προφανή 
χρησιµότητά της, δεν έγινε δυνατή η αυστηρή θεµελίωσή της. Το αποτέλεσµα ήταν ότι µια 
εξαιρετικά συνεπής και εκλεπτυσµένη ανάλυση κατέληξε να στηρίζεται µάλλον σε µια 
διαισθητική παραδοχή του κοινού νου, παρά σε µια στέρεα βάση. 
 Η εικόνα της επιστήµης που προκύπτει από τις αναλύσεις των Λογικών Θετικιστών 
είναι η εξής: 
 

Η επιστήµη είναι ένα αρθρωµένο σύνολο επιστηµονικών θεωριών. 
- Η επιστηµονική θεωρία είναι ένα αξιωµατικό σύστηµα, του οποίου οι όροι 

ανήκουν σε τρεις δυνατές οµάδες (σε τρία λεξιλόγια) 
. 

α) το λογικό λεξιλόγιο, που αποτελείται απ’ τις λογικές σταθερές και το µαθηµατικό 
συµβολισµό. 

β) το παρατηρησιακό λεξιλόγιο, που περιέχει τους παρατηρησιακούς όρους  
γ) το θεωρητικό λεξιλόγιο, που περιέχει τους θεωρητικούς όρους. 
 

Η επιστήµη είναι µια επαγωγική διαδικασία. Οι πρώτες επιστηµονικές διαπιστώσεις είναι 
απλές εµπειρικές γενικεύσεις, που στηρίζονται στην αισθητήρια αντίληψη και είναι 
εκφρασµένες σε µια καθαρά παρατηρησιακή γλώσσα. Στη συνέχεια εισάγονται οι πρώτοι 
θεωρητικοί όροι µε τη βοήθεια των όρων παρατήρησης και µορφοποιούνται οι πρώτες 
θεωρητικές γενικεύσεις (οι θεωρητικοί νόµοι). Η γνώση λοιπόν «επάγεται» από την εµπειρία, 
µε τον τρόπο περίπου που είχε περιγράψει ο Bacon, 3 αιώνες πριν. 
 Η επιστήµη αναπτύσσεται µε την εγκαθίδρυση επικυρωµένων θεωριών. Η µετάβαση 
από τη µια επιστηµονική θεωρία στην άλλη δεν αποτελεί πρόβληµα για τους Λογικούς 
Θετικιστές. Το φαινόµενο περιγράφεται από τη θεωρία της Αναγωγής (Reduction), σύµφωνα 
µε την οποία η ακολουθία των επικυρωµένων θεωριών επιτυγχάνεται µε την ενσωµάτωση της 
παλαιότερης θεωρίας στο ευρύτερο φάσµα µιας νέας θεωρίας, της οποίας έκτοτε αποτελεί 
ειδική περίπτωση.  

Η αναγωγή οδηγεί στην εικόνα της επιστηµονικής προόδου, που είναι µια συνεχής, 
συσσωρευτική διαδικασία. Οι θεωρίες επεκτείνονται και καλύπτουν ευρύτερα φάσµατα, ή 
ενσωµατώνονται σε σφαιρικότερες θεωρίες, που ενοποιούν διακριτούς µέχρι τότε 
επιστηµονικούς τοµείς. Οι παλαιότερες επιτυχίες των θεωριών δεν απορρίπτονται, αλλά 
διατηρούνται και επεκτείνονται. Υπάρχει πάντοτε δυνατότητα αντικειµενικής σύγκρισης των 
διαδοχικών θεωριών, µε καθαρά λογικές µεθόδους –συµβιβασιµότης, εγκλεισµός, σύνθεση 
κ.λ.π. H αντίληψη αυτή στηρίζεται στην παραδοχή ότι οι διαδοχικές (ή και αντιµαχόµενες) 
θεωρίες εκφράζονται στο ίδιο περιγραφικό λεξιλόγιο ή σε λεξιλόγια δυνάµενα να 
«µεταφραστούν» στο ίδιο ιδίωµα. Το κοινό αυτό έδαφος σύγκρισης (λεξιλόγιο ή ιδίωµα) 
είναι για τους Λογικούς Θετικιστές η παρατηρησιακή γλώσσα. 

   
Η ΓΕΝΕΣΗ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΡΕΥΜΑΤΟΣ 
  
Η εικοσαετία 1940-1960 είναι η περίοδος της απόλυτης κυριαρχίας του Λογικού Θετικισµού. 
Στο διάστηµα αυτό, ορισµένες θέσεις του αµφισβητούνται, άλλες µετασχηµατίζονται, αλλά, 
παρά τις επιµέρους αντιρρήσεις που προβάλλονται, ο βασικός πυρήνας της θετικιστικής 
ανάλυσης εξακολουθεί να αντιπροσωπεύει τη µοναδική αξιόπιστη φιλοσοφική προσέγγιση 
της επιστήµης. 
 Η κατάσταση αλλάζει ριζικά τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του ’60. Η ηρεµία του 
κλάδου διαταράσσεται, τα «σύνορά του ανοίγουν» και η προβληµατική του εµπλουτίζεται 
από ένα σύνολο συµβολών που ξεκινούν από διαφορετικές αφετηρίες. ∆ηµιουργείται ένα νέο 



επιστηµολογικό ρεύµα, που συνδέεται µε τα ονόµατα του Kuhn, του Feyerabend, του Hanson, 
του Toulmin και που χαρακτηρίζεται από µια ακραία αντιθετικιστική γραµµή. Η κατάσταση 
«κρίσης» που δηµιουργήθηκε οδήγησε σε τόσο ραγδαίες εξελίξεις, ώστε, στα τέλη της ίδιας 
δεκαετίας, ο λογικός Θετικισµός θεωρούνταν καθολικά ξεπερασµένος.  
 Η στροφή αυτή στην αγγλοσαξονική επιστηµολογία είναι πρώτα απ’ όλα αντίδραση 
στο ασφυκτικό πλαίσιο της Μαθηµατικής Λογικής και του ακραίου Εµπειρισµού. Το 
κεντρικό σηµείο της διαµάχης είναι η φύση και η εξέλιξη των επιστηµονικών θεωριών. Οι 
εκπρόσωποι του νέου ρεύµατος θεωρούν ότι η θετικιστική εικόνα της επιστήµης είναι 
διαστρεβλωτική, αγνοεί την αληθινή πρακτική των επιστηµόνων και τα πορίσµατα της 
ιστορικής έρευνας και θυσιάζει στο βωµό ενός απλοϊκού εµπειρισµού τον κυριότερο 
παράγοντα επιστηµονικής προόδου: τη δηµιουργικότητα και τη φαντασία του ερευνητή. Η 
ιστορία της επιστήµης δείχνει ότι οι σηµαντικότερες ανακαλύψεις δεν ήταν απλές ερµηνείες 
νέων εµπειρικών δεδοµένων, αλλά ότι, αντίθετα, η δηµιουργική θεωρία «ξεπερνά» πάντοτε 
τα διαθέσιµα στοιχεία. Η επιστήµη και η ορθολογικότητα δεν αποτελούν ένα θαύµα. Στην 
πραγµατικότητα συγγενεύουν µε τα άλλα πολιτιστικά φαινόµενα πολύ πιο στενά απ’ όσο 
άφηναν να εννοηθεί οι θετικιστές. Έτσι, οι επιστηµονικές θεωρίες, όπως κάθε άλλο 
ανθρώπινο κατασκεύασµα, είναι ιστορικές οντότητες, µε γέννηση, ακµή και τέλος, και µε 
συµµετοχή όχι µόνο στην αλήθεια, αλλά και στο λάθος. 
 Η εξέλιξη της επιστήµης δεν είναι µια οµαλή, γραµµική συσσωρευτική διαδικασία, 
αλλά ένα πολύ πιο σύνθετο φαινόµενο, µε περιόδους συνέχειας και ασυνέχειας, µε ριζικές 
αναθεωρήσεις και βαθιά ρήγµατα. 
 Τρεις παράγοντες συνέβαλαν στη δηµιουργία του νέου ρεύµατος: 
1. Η µείωση της αξιοπιστίας του Λογικού Θετικισµού: ∆ιατυπώνονται κριτικές που δεν 

παίρνουν ικανοποιητική απάντηση. 
2. Οι παράλληλες εξελίξεις στον τοµέα της Φιλοσοφίας της γλώσσας: Αµφισβητείται η 

γνωστική σηµασία των τεχνητών γλωσσών και προβάλλεται ως πεδίο ανάλυσης η 
φυσική, καθηµερινή γλώσσα µε όλες τις ιδιοµορφίες της. Παύει να ενδιαφέρει µόνο η 
καταφατική µορφή προτάσεων και αναπτύσσεται η «πραγµατολογική» διάσταση της 
γλώσσας, δηλαδή η σχέση του λόγου µε τον οµιλητή. 

3. Η ανάπτυξη της Ιστορίας των Επιστηµών: Το κυριότερο χαρακτηριστικό του Λογικού 
Θετικισµού είναι ο αντι-ιστορικός του χαρακτήρας. Η επικράτηση του Λογικού 
Θετικισµού στην αγγλοσαξονική Επιστηµολογία οδήγησε σε µια πλήρη αποµόνωση της 
Φιλοσοφίας απ’ την Ιστορία των επιστηµών. Το γεγονός αυτό αποτελεί ιδιοµορφία αυτής 
της παράδοσης και στοιχείο αντίθεσης µε τις ευρωπαϊκές «επιστηµονικές φιλοσοφίες» 
που αναπτύχθηκαν σε στενή σχέση µε την Ιστορία. Ο κύριος ρόλος της Ιστορίας της 
επιστήµης, σ’ αυτό το πλαίσιο, είναι παιδαγωγικός: τείνει στη διευκρίνιση και στη 
βαθύτερη κατανόηση των µεθόδων και εννοιών της σύγχρονης επιστήµης, 
αποκαθιστώντας την εξέλιξή τους.  

Στη δεκαετία του 1950 η Ιστορία των επιστηµών αποκτά την αυτονοµία της ως 
επιστηµονικός κλάδος, ο οποίος δεν έχει απλώς βοηθητικό χαρακτήρα, αλλά είναι ουσιαστικό 
συνθετικό της ιστορίας των ιδεών.  
 Ορισµένες παλιότερες και ξεπερασµένες σήµερα θεωρίες –αριστοτελική φυσική, η 
«φλογιστική» χηµική θεωρία κτλ. φωτίζονται µε νέο φως και αποδεικνύεται ότι, όχι µόνο δεν 
ήταν µια σειρά προλήψεων και λαθών, αλλά, απεναντίας, διέθεταν αξιόλογη συνοχή και 
αποτελεσµατικότητα. Η ιστορική έρευνα φανερώνει ότι η επιστήµη ούτε τόσο εµπειρική και 
επαγωγική υπήρξε, ούτε αναπτύχθηκε τόσο ευθύγραµµα. Ο Γαλιλαίος και ο Newton 
στηρίχτηκαν σε υποθέσεις, που κάθε άλλο παρά εµπειρικές γενικεύσεις ήταν, και το πέρασµα 
από την αριστοτελική στη νευτώνια µηχανική δεν απαίτησε ένα σύνολο εµπειρικών 
δεδοµένων, αλλά, θεµελιώθηκε «στην ίδια δέσµη γεγονότων, όπως πριν, τα οποία ενέταξε σ’ 
ένα νέο σύστηµα αµοιβαίων συνδέσεων, δίνοντας ένα διαφορετικό πλέγµα». 
 
Η ∆ΟΜΗ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΩΝ  
 
Η βασική ιδέα που στηρίχτηκε η ∆οµή είναι ότι οι επιστηµονικές γνώσεις κάθε εποχής 
αρθρώνονται σε ένα αυτόνοµο σύστηµα, µε τη δική του αξία και λειτουργικότητα, που δεν  



µπορεί να κριθεί µε τα δικά µας, σηµερινά κριτήρια επιστηµονικότητας. Η ανάπτυξη της 
επιστήµης είναι µια ριζικά ασυνεχής διαδικασία, µια ακολουθία βίαιων ανατροπών. 
 Ο Kuhn εισάγει τον όρο «επιστηµονική κοινότητα» για να χαρακτηρίσει ένα σύνολο 
επιστηµόνων µε συναφές πεδίο έρευνας, που ασπάζονται τις ίδιες βασικές αντιλήψεις για τη 
φύση της επιστήµης και τη µεθοδολογία της. Ζουν σε σχετική αποµόνωση απ’ την υπόλοιπη 
κοινωνία και τους άλλους επιστήµονες, µιλούν την ίδια «γλώσσα» βλέπουν τα πράγµατα 
κάτω από την ίδια «οπτική». Η έρευνα παίρνει µια συλλογική µορφή στην επιστήµη.         
 Το βασικό χαρακτηριστικό της επιστηµονικής κοινότητας είναι η αποδοχή ενός 
κοινού Παραδείγµατος, «ενός συνόλου πεποιθήσεων, αναγνωρισµένων αξιών και τεχνικών». 
Το παράδειγµα εποµένως δεν ταυτίζεται µε µια επιστηµονική θεωρία, έχει µια σφαιρικότερη 
διάσταση. Περικλείει «νόµους, θεωρίες, εφαρµογές και πειραµατισµό ταυτόχρονα», και 
«αποτελείται από ένα ισχυρό πλέγµα εννοιολογικών, θεωρητικών, πειραµατικών και 
µεθοδολογικών παραδοχών, ακόµα και σχεδόν µεταφυσικών».  

Η σύνδεση µιας δεδοµένης επιστηµονικής κοινότητας µε ένα, µοναδικό παράδειγµα 
δηµιουργεί µια ιδιαίτερα αυστηρή παράδοση επιστηµονικής έρευνας, που ονοµάστηκε 
φυσιολογική επιστήµη. Στη φυσιολογική επιστήµη αφιερώνεται ο χρόνος και η 
δηµιουργικότητα των περισσοτέρων επιστηµόνων. Είναι η εργασία στο εσωτερικό και υπό 
την καθοδήγηση ενός Παραδείγµατος, που τείνει στην αποσαφήνιση, στη διάρθρωση και την 
αύξηση της ακρίβειάς του. Το Παράδειγµα καθορίζει τη σηµασία και τη φύση των 
προβληµάτων που πρέπει να λυθούν, τις κατάλληλες µεθόδους και τα κριτήρια 
επιστηµονικότητας. Η φυσιολογική επιστήµη είναι µια δραστηριότητα επίλυσης γρίφων, 
προορισµένη να παραµείνει στο εσωτερικό ενός παραδείγµατος, που σε καµιά περίπτωση δεν 
αµφισβητείται. Η δηµιουργία «φυσιολογικών επιστηµονικών παραδόσεων» είναι κριτήριο 
ωριµότητας της επιστήµης. 
 Η φυσιολογική επιστήµη αντιδιαστέλλεται από την ιδιόρρυθµη επιστήµη, στη 
διάρκεια της οποίας δεν έχουµε επικράτηση ενός Παραδείγµατος, αλλά µια κατάσταση 
αντιδικίας ανάµεσα σε ασυµβίβαστα ή αντιθετικά παραδείγµατα. Είναι µια κατάσταση 
ρευστή, όπου τα ίδια τα θεµέλια της επιστήµης αµφισβητούνται, µια κατάσταση κρίσης. Το 
νέο µοντέλο ανάπτυξης της επιστήµης µπορεί να περιγραφεί σχηµατικά από την παρακάτω 
χρονική ακολουθία: 

προ-επιστήµη 
 

Παράδειγµα – επιστηµονική κοινότητα 
 

φυσιολογική επιστήµη 
ανωµαλίες 

 
κρίση (ιδιόρρυθµη επιστήµη) 

 
επιστηµονική επανάσταση 

 
νέο Παράδειγµα – νέα επιστηµονική κοινότητα 

 
νέα φυσιολογική επιστήµη 

 
Η επιστήµη αρχίζει µε την εµφάνιση του πρώτου παραδείγµατος και τη δηµιουργία της 
πρώτης επιστηµονικής κοινότητας. Μέχρι τότε δεν υπάρχει επιστήµη, αλλά µια πλειάδα 
αντιµαχόµενων «σχολών» και απόψεων. 
 Το παράδειγµα κερδίζει την γενική αποδοχή, οι επιστήµονες παύουν να θέτουν σε 
συνεχή αµφισβήτηση τα θεµέλια του κλάδου τους και αφοσιώνονται στη «φυσιολογική 
έρευνα», που γρήγορα αποδίδει καρπούς. Οι νέες γενιές επιστηµόνων εκπαιδεύονται στο φως 
του αποδεκτού Παραδείγµατος, µαθαίνουν να έχουν τις ίδιες αξίες και την ίδια οπτική µε 
τους εκπαιδευτές τους. Η στράτευση σε ένα Παράδειγµα δεν είναι µόνον η αποδοχή µιας 
θεωρίας, είναι ταυτόχρονα µια οντολογική παραδοχή (από τι είδους οντότητες αποτελείται ο 
κόσµος), µια µεθοδολογική κατεύθυνση (ποια προβλήµατα είναι σηµαντικά και τι θεωρείται 



επιστηµονική λύση) και µια κοινή γλώσσα. Τα προβλήµατα που µένουν άλυτα συνιστούν τις 
ανωµαλίες του παραδείγµατος. Η συσσώρευση ανωµαλιών οδηγεί στην κατάσταση της 
κρίσης. Η επιστηµονική κοινότητα χάνει την εµπιστοσύνη της στο Παράδειγµα και αρχίζει 
πάλι η αµφισβήτηση των θεµελίων του κλάδου. Αρχίζει µια περίοδος διαµάχης όπου διάφορα 
παραδείγµατα, νέα και παλιά, συνυπάρχουν και αντιπαρατίθεται. Είναι η περίοδος της 
ιδιόρρυθµης επιστήµης. Η επικράτηση ενός νέου Παραδείγµατος, σηµειώνει την 
ολοκλήρωση µιας επιστηµονικής επανάστασης. ∆ηλαδή οι επιστηµονικές επαναστάσεις είναι 
εκείνα τα ασυνεχή αναπτυξιακά επεισόδια, στη διάρκεια των οποίων «οι πεποιθήσεις των 
ειδικών µεταβάλλονται ριζικά» και ένα «παλιότερο Παράδειγµα αντικαθίσταται, εξ 
ολοκλήρου ή εν µέρει από ένα νέο ασυµβίβαστο Παράδειγµα». 
 
ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΝΕΟΥ ΡΕΥΜΑΤΟΣ 
 
Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων δέχτηκε πολλές κριτικές, που µπορούν να 
καταταγούν, ως προς το στόχο τους, σε δυο βασικές κατηγορίες. Η πρώτη τονίζει την 
αοριστία της ορολογίας, την έλλειψη λειτουργικότητας των βασικών εννοιών, τη χαλαρότητα 
των βασικών συνδέσεων. Η δεύτερη συγκεντρώνεται στις συνέπειες των επιστηµονικών 
επαναστάσεων, θεωρώντας αυθαίρετη την εισαγωγή της ασυµµετρότητας των 
παραδειγµάτων. Οι κριτικές οδηγούν τον Kuhn σε µια µερική τροποποίηση των απόψεων 
του. Με βάση την ανάλυση του έργου του, συνοψίζονται τα κυριότερα χαρακτηριστικά του 
νέου ρεύµατος, που όλα αποτελούν σηµεία αντίθεσης µε το Λογικό Θετικισµό. 
1. Η Ιστορία των επιστηµών αποτελεί το βασικό οπλοστάσιο της επιστηµολογίας. Οι 

φιλοσοφικές αναλύσεις και οι «ορθολογικές κατασκευές» πρέπει να αντλούνται και να 
ελέγχονται µε βάση τα ιστορικά δεδοµένα. 

2. Κεντρικό θέµα της επιστηµολογίας είναι η δυναµική της επιστηµονικής ανάπτυξης και 
αλλαγής. 

3. Η ανάπτυξη της επιστήµης είναι µια ασυνεχής διαδικασία, µια ακολουθία περισσότερο ή 
λιγότερο βίαιων ανατροπών. 

4. Η επιστήµη είναι ένα ανθρώπινο δηµιούργηµα, ένα πολιτιστικό φαινόµενο όπως όλα τα 
άλλα (τέχνη, θρησκεία, πολιτική κτλ.), και έχει πολύ περισσότερα κοινά σηµεία µ΄ αυτά, 
απ΄ όσο αφήνεται να εννοηθεί. Βρίσκεται σε αλληλεπίδραση µ΄ όλους τους τοµείς της 
κοινωνικής ζωής και η εξέλιξή της επηρεάζεται σηµαντικά από παράγοντες, θεωρητικά, 
ξένους προς αυτή (µεταφυσικές πεποιθήσεις, κοινός νους, πολιτικές και κοινωνικές 
συνθήκες). 

5. Μονάδα ανάλυσης της επιστηµολογίας παύει να είναι η µεµονωµένη επιστηµονική 
θεωρία. Τη θέση της παίρνει ένα ευρύ σφαιρικό δίκτυο θεωριών, µεθοδολογικών και 
µεταφυσικών πεποιθήσεων, αξιών, κριτηρίων κτλ. µια κοσµοθεωρία, ένα Παράδειγµα 
στην ορολογία του Kuhn. Η σηµασία των επιστηµονικών όρων, η µεθοδολογία, τα 
επιστηµονικά «γεγονότα» κτλ. είναι όλα «διαποτισµένα» από το Παράδειγµα, 
καθορίζονται δηλαδή από τη θέση τους µέσα στο παράδειγµα. 

6. Η επιστηµονική αλλαγή προκαλεί αλλαγή της σηµασίας των χρησιµοποιούµενων όρων. 
∆υο διαδοχικές θεωρίες (Παραδείγµατα) εκφράζονται στη δική τους γλώσσα. ∆εν 
υπάρχει αντικειµενικός τρόπος σύγκρισης των θεωριών, ούτε δυνατότητα 
αποκατάστασης πλήρους επικοινωνίας µεταξύ των επιστηµόνων. Οι δυο θεωρίες είναι 
ασύµµετρες, δεν έχουν δηλαδή κοινό µέτρο σύγκρισης. 

7. Στα πλαίσια του νέου ρεύµατος η έννοια της αντικειµενικής αλήθειας παύει να είναι 
λειτουργική. Η κλασσική έννοια της προόδου γίνεται προβληµατική. Οπωσδήποτε δεν 
µπορεί πια να νοηθεί ως προσέγγιση σ΄ ένα τελικό σκοπό, την πλήρη αλήθεια.    

 
 
 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
Kuhn, T. S. (19;;). Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων. Σύγχρονα Θέµατα. 6η Εκδοση, Αθήνα 

(Αγγλική έκδοση, 1962). 


