
Οι σηµειώσεις που ακολουθούν αποτελούν µια ελεύθερη µετάφραση, αντίστοιχων ενοτήτων 
από το βιβλίο “Understanding Maps”  J. S. Keates (1982), για να διευκολύνουν τους 
σπουδαστές του Μεταπτυχιακού Προγράµµατος της Γεωπληροφορικής.  
 
Χρήση χαρτών 
  
Για τους πιο πολλούς ανθρώπους η χρήση του χάρτη µοιάζει µια συνηθισµένη και φυσική 
διαδικασία για την απόκτηση πληροφοριών όταν υπάρχει η συνειδητή ή ασυνείδητη άποψη 
ότι ο χάρτης είναι πιο αποτελεσµατική από άλλες πηγές. Προβλήµατα κατά τη διαδικασία 
χρήσης δείχνουν την πολυπλοκότητά της, καταλήγοντας στο συµπέρασµα πως η χρήση του 
χάρτη είναι µια σύνθετη διαδικασία στην οποία εµπλέκονται παράγοντες όπως, η ανάγκη του 
χρήστη, η δυνατότητα του χρήστη να αναζητήσει τον κατάλληλο χάρτη, η ύπαρξη ενός 
τέτοιου (που να µπορεί να καλύψει τη συγκεκριµένη ανάγκη του χρήστη) χάρτη, η εύρεση 
του χάρτη, η δυνατότητα του χρήστη να εξάγει την πληροφορία που θέλει και να τη 
συσχετίσει µε την γνώση που µπορεί να έχει ή και να µην έχει, αλλά που απαιτείται για να 
αποκτήσει τη συγκεκριµένη πληροφορία που χρειάζεται από το χάρτη. Η πολυπλοκότητα της 
διαδικασίας αποδεικνύεται µέσα από την ανάλυση ενός παραδείγµατος χρήσης χάρτη. 
1ο πρόβληµα: “Τι είδους χάρτης θα χρησιµοποιηθεί;” Συνήθως όποιος υπάρχει. 
2ο πρόβληµα: “Πού θα βρεθεί αυτός ο χάρτης”, 

Ψάχνοντας να βρει πληροφορίες στο χάρτη ο χρήστης προσπαθεί να επεκτείνει τη 
“γνώση” του, όπου η “γνώση” όπως έχει οριστεί από το Neisser είναι η δραστηριότητα του 
να γνωρίζεις, η απόκτηση, η οργάνωση και η  χρήση αυτών που ξέρεις. Η πληροφορία που 
αναζητά ο χρήστης είναι ένα σύµβολο. Τα σύµβολα είναι ένα υποσύνολο των σηµάτων και η 
χρήση των σηµάτων είναι πολύ βασικής σηµασίας για την ανθρώπινη επικοινωνία και 
έκφραση. Ενώ η ψυχολογία ασχολείται κυρίως µε την ψυχολογική πλευρά του πώς 
µαθαίνουµε, σκεφτόµαστε και θυµόµαστε, τα ίδια προβλήµατα είναι σηµαντικά στη 
Φιλοσοφία και συγκεκριµένα στην Επιστηµολογία, η οποία ασχολείται µε τις ρίζες και τις 
µεθόδους της γνώσης. Το πώς µπορούµε να σκεφτόµαστε και να µαθαίνουµε για τον 
εξωτερικό κόσµο είναι φυσικά ένα κεντρικό πρόβληµα στην Φιλοσοφία. 

Ο χρήστης του χάρτη µπορεί να µάθει για τη συγκεκριµένη πληροφορία που 
αναζητά, µε δυο τρόπους. Μπορεί να επισκεφθεί τον τόπο και να έχει την εµπειρία ύπαρξής 
του, ή µπορεί να χρησιµοποιήσει µια περιγραφή του, σε αυτή την περίπτωση µέσα από ένα 
χάρτη και έτσι να µάθει για αυτόν, έµµεσα. Για όλα τα ανθρώπινα όντα η γνώση αποκτάται 
από άµεση εµπειρία, δηλαδή από αντίληψη του εξωτερικού κόσµου µέσα από τις αισθήσεις 
και µερικά από έµµεση εµπειρία µε τη χρήση κάποιας µορφής επικοινωνίας.  

Ένα πλεονέκτηµα του χάρτη είναι ότι αποθηκεύει πληροφορίες και µπορεί να το 
συµβουλευτεί ο χρήστης χωρίς να έχει άµεση εµπειρία αυτού που ζητά. Το αποτέλεσµα είναι 
ότι ο χρήστης έχει τη δυνατότητα να χρησιµοποιήσει την πληροφορία που αποκτά 
µελλοντικά. Από την άλλη πλευρά όµως, η ποσότητα της πληροφορίας που αποκτάται από τη 
γραφική εικόνα του χάρτη δεν είναι καθόλου ίδια µε αυτήν που προκύπτει από την άµεση 
εµπειρία. 

Το σύµβολο στο χάρτη απεικονίζει την έννοια του φαινοµένου, το γενικό όρο που 
χρησιµοποιείται για να περιγραφούν όλα τα σώµατα που έχουν τα ίδια χαρακτηριστικά. Η 
διαδικασία της τοποθέτησης όλων των εξωτερικών αντικειµένων, µορφών, ή γεγονότων σε 
κατηγορίες ή τάξεις είναι θεµελιακή στη γλώσσα, τη σκέψη και τη µάθηση. Γι’ αυτό, το 
συγκεκριµένο αντικείµενο που αναζητά ο χρήστης του χάρτη δεν περιγράφεται µεµονωµένα, 
αλλά τοποθετείται απλά µέσα στην κατηγορία των οµοειδών του. Είναι προφανές ότι µια 
βασική αρχή στη διαδικασία χρήσης του χάρτη είναι ότι και ο χαρτογράφος και ο 
αναγνώστης είναι σε θέση να συµφωνήσουν στην έννοια του συγκεκριµένου όρου.  

Αν και από αυτήν την άποψη η πληροφορία του χάρτη είναι περιορισµένη, από µια 
άλλη άποψη είναι αρκετά συγκεκριµένη. ∆είχνει τη θέση του φαινοµένου πάνω στη γήινη 
επιφάνεια και τη σχέση του µε το χώρο και µε άλλα φαινόµενα του χώρου. Και επειδή ο 
χάρτης είναι σµίκρυνση του γεωγραφικού χώρου, ο χρήστης µπορεί να αντιληφθεί το 
φαινόµενο που αναζητά και τους φυσικούς του συσχετισµούς, που θα ήταν δύσκολο να τους 
αντιληφθεί από την άµεση εµπειρία. Αυτό το κοµµάτι της πληροφορίας του χάρτη δεν είναι 



εννοιολογικό, αλλά πραγµατικό. Επειδή ο χάρτης είναι µια διδιάστατη γραφική εικόνα, δίνει 
αυτήν την πληροφορία συστηµατικά. Κανένα άλλο φαινόµενο αυτής της κατηγορίας δεν θα 
υπάρχει στη συγκεκριµένη θέση και ο χάρτης το λέει αυτό χωρίς καµιά αµφισβήτηση. Έτσι ο 
χάρτης, παρ’ όλους τους οριακούς του περιορισµούς, τόσο στην ταξινόµηση των 
πληροφοριών που µπορούν να συµπεριληφθούν χωρίς να προκληθεί σύγχυση, όσο και στην 
περιορισµένη δυνατότητά του να παρουσιάσει ποσότητες γραφικά, είναι ο πιο 
αποτελεσµατικός τρόπος για να καταγραφούν και να µεταδοθούν αυτού του είδους οι 
πληροφορίες. Με αυτήν την έννοια δρα συµπληρωµατικά και όχι εναλλακτικά µε τα άλλα 
µέσα επικοινωνίας. 

Κατά τη διαδικασία που ο χρήστης ψάχνει για να εντοπίσει το φαινόµενο κοιτώντας 
το χάρτη, προσπαθεί να βρει το σύµβολο και το όνοµα του φαινοµένου. Οι επόµενες 
ερωτήσεις αναφέρονται στο τι πραγµατικά συµβαίνει κατά τη διάρκεια αυτού του σταδίου 
της χρήσης του χάρτη. Ακόµα και αν έχει µια αµυδρή ιδέα για το πού βρίσκεται αυτό που 
ζητά, για το µέγεθός του σε σχέση µε την κλίµακα του χάρτη, για το σχήµα του, είναι 
απίθανο το να ψάξει τυχαία. Θα κοιτάξει το υπόµνηµα για να βρει το σύµβολο που 
απεικονίζει τέτοια φαινόµενα, από αυτά που ήδη ξέρει. Η ικανότητα ανταπόκρισης στην 
οπτική δοµή του χάρτη, η ικανότητα εξαγωγής συµπερασµάτων από γεωγραφικά δεδοµένα 
και η ποσότητα γεωγραφικής γνώσης που µπορεί να ανακαλεστεί από τη µνήµη διαφέρουν 
στους χρήστες των χαρτών. Η διαδικασία απόκτησης γνώσης είναι συσσωρευτική και κάθε 
άτοµο τη δηµιουργεί και κάνει χρήση της υπάρχουσας γνώσης και πείρας του. Η εύρεση ενός 
φαινοµένου στο χάρτη, εξαρτάται από όσα ο χρήστης ξέρει από πριν. Αυτό φυσικά ισχύει όχι 
µόνο για τους χάρτες αλλά και για τις άλλες διαδικασίες συλλογής πληροφοριών. 

Η απόκτηση πληροφοριών κοιτώντας ένα χάρτη γίνεται µέσα από την οπτική 
αντίληψη. Αυτή η σύνθετη διαδικασία ξεκινά όταν το φως που προσπίπτει στο χάρτη 
ανακλάται και σχηµατίζει στον αµφιβληστροειδή χιτώνα του µατιού ένα σχέδιο. Αυτός ο 
πρωτογενής ερεθισµός (που είναι µια φυσική ροή ενέργειας) προκαλεί σταδιακά µια 
ψυχολογική αντίδραση. Τα κύτταρα του αµφιβληστροειδή χιτώνα στέλνουν µηνύµατα µέσα 
από το οπτικό νεύρο που τελικά φθάνουν στον εγκέφαλο. Με κάποιο τρόπο ο εγκέφαλος 
µετατρέπει τα φυσικά ερεθίσµατα σε έννοιες, έτσι ώστε τα σήµατα που παριστούν µπλε 
γραµµές στο χάρτη να µετατρέπονται σε αντίδραση “ποταµός”. Μηνύµατα από άλλες πηγές 
του οπτικού πεδίου, διαβιβάζονται προφανώς την ίδια ώρα, έτσι ώστε ο χρήστης να µπορεί να 
δει τη σχετική θέση άλλων φαινοµένων του χάρτη και πιθανό να τα µετατρέπει από το 
µέγεθός τους στο χάρτη, σε µια προσέγγιση του πραγµατικού τους µεγέθους στο φυσικό 
κόσµο. Παρόλη τη φαινοµενική απλοϊκότητα αυτής της περιγραφής, η αντίδραση δεν είναι 
αυτόµατη, αλλά εξαρτάται από τον τρόπο που ο εγκέφαλος ερµηνεύει τα σήµατα. Είναι 
φανερό εποµένως, ότι η πληροφορία που εξάγεται από ένα χάρτη δεν γίνεται στιγµιαία 
αποδεκτή από τον χρήστη, αλλά ολοκληρώνεται σταδιακά µε την ενεργό συµµετοχή του. 

Η απόκτηση πληροφορίας απαιτεί προσοχή και προφανώς πολλοί χάρτες δεν 
µπορούν να παρατηρηθούν στην ολότητά τους µε µιας. Πολύ συχνά έχει επισηµανθεί ότι 
οποιοδήποτε άτοµο που βρίσκεται σε εγρήγορση είναι συνεχώς δέκτης µιας µεγάλης 
ποσότητας “πληροφορίας” µέσω των αισθήσεών του, από την οποία ένα µικρό µέρος µπορεί 
να παρακολουθήσει. Εποµένως, πρέπει να συγκεντρώνει την προσοχή του επιλεκτικά. Αν 
ένας χάρτης χρησιµοποιείται ανεξάρτητα από άλλη πηγή, τότε η προσοχή του χρήστη πρέπει 
να ελέγχεται από τον ίδιο. Από την άλλη πλευρά όµως, οι χάρτες χρησιµοποιούνται επίσης 
για να συνοδεύσουν και να ενισχύσουν λεκτικά µέσα, από τα οποία θεωρούνται ως εικόνες. 
Σε αυτές τις περιπτώσεις, η πληροφορία του χάρτη µπορεί να είναι ιδιαίτερα επιλεκτική και 
περιορισµένη στον ειδικό σκοπό του συγγραφέα. Σαν αποτέλεσµα, η προσοχή του χρήστη 
του χάρτη µπορεί να οδηγηθεί σε λεπτοµέρειες µε τον περιορισµό του περιεχοµένου σε ένα 
συγκεκριµένο µε όρια αντικείµενο και να γίνει ο σχεδιασµός του µε βάση αυτό. 

Χρειάζεται προσοχή η ενεργή διαδικασία του τι γίνεται αντιληπτό, αλλά αυτή η 
διαδικασία πρέπει να κατευθύνεται κατά κάποιον τρόπο έτσι ώστε να παρατηρείται ότι 
θεωρείται σηµαντικό. Αυτή η ενεργή διαδικασία στηρίζεται στην ικανότητα να διατηρούνται 
ταυτόχρονα πολλά θέµατα στη βραχείας διάρκειας ή ενεργή µνήµη, η χωρητικότητα της 
οποίας είναι περιορισµένη. Όταν η χρήση του χάρτη είναι ανεξάρτητη, ο χρήστης πρέπει να 
επιχειρήσει να επιλέξει ότι συνδέεται άµεσα µε το αντικείµενο που αναζητά, χωρίς να 



εµποδίζεται από τα άλλα στοιχεία του χάρτη. Όταν η χρήση είναι εξαρτηµένη το τι είναι 
σχετικό µπορεί εύκολα να ελεγχθεί. 

Όταν τελικά η επιθυµητή πληροφορία έχει αποκτηθεί το αν θα παραµείνει ή όχι θα 
εξαρτηθεί από πολλούς παράγοντες, συµπεριλαµβανοµένης της πρόθεσης του χρήστη, του 
βαθµού που ενδιαφέρεται, και της ικανότητάς του να αποθηκεύει και να ανακαλεί 
πληροφορίες αποκτηµένες από γραφικές εικόνες. Αν το ερώτηµα είναι συνηθισµένο µπορεί 
να ξεχαστεί σε σύντοµο χρόνο. Εάν ο χρήστης του χάρτη σκοπεύει να µάθει την τοποθεσία 
ύπαρξης του φαινοµένου, θα µελετήσει το χάρτη για περισσότερη ώρα και θα συγκεντρωθεί 
σε συγκεκριµένες λεπτοµέρειες. Αν και µένουν πολλά ακόµα να διερευνηθούν για τον τρόπο 
που παρουσιάζεται και αποθηκεύεται η πληροφορία στον εγκέφαλο, είναι τουλάχιστον 
ξεκάθαρο ότι είναι άνευ σηµασίας να µιλάµε για χρήστες χαρτών σαν να ήταν µια οµοιογενής 
κατηγορία ανθρώπων µε ταύτιση αντιδράσεων, προθέσεων και ικανοτήτων. 

Αυτό που συµβαίνει, µεταξύ του αρχικού ερεθίσµατος στον αµφιβληστροειδή χιτώνα 
και της αποθήκευσης και επεξεργασίας της πληροφορίας στον εγκέφαλο, είναι µερικά µόνον 
κατανοητό. Αυτός είναι ένας κύριος ερευνητικός τοµέας και για την Φυσιολογία και για την 
Ψυχολογία. Όµως είναι γενικά αποδεκτό ότι ένα µόνο µικρό µέρος της πληροφορίας που 
συλλαµβάνεται από το σύστηµα των αισθήσεων παραµένει περισσότερο από µια στιγµή και 
αυτό που πραγµατικά αποθηκεύεται δεν είναι κάποιο πλήρες νοητικό αντίγραφο του 
αντικειµένου αλλά το προϊόν µιας επιλεκτικής και υψηλού επιπέδου επεξεργασίας.  

Οποιαδήποτε προσπάθεια να εξηγηθούν τα όσα υπεισέρχονται στη χρήση χαρτών 
πρέπει να εµπέσει σε πολλούς διαφορετικούς κλάδους µελέτης. Προς το παρόν οποιαδήποτε 
προσπάθεια εξήγησης θα ήταν ελλειπής, γιατί οι γνώσεις µας για  τον τρόπο που λειτουργεί ο 
εγκέφαλός µας είναι µια σειρά υποθέσεων. Ακόµα και έτσι όµως, ξέρουµε αρκετά για την 
όραση και την αντίληψη ώστε να συµβουλεύσουµε κάποια από τα στάδια της διαδικασίας και 
να προτείνουµε κάποιες υποθέσεις ως βάση για συζήτηση. Μια πλήρης αντιµετώπιση του 
πώς αποκτιέται η πληροφορία από τους χάρτες, πρέπει να λαµβάνει υπόψη της τα 
χαρακτηριστικά των χαρτών ως αποθήκευση πληροφοριών, την περιορισµένη φύση της 
διαθεσιµότητά τους, την φυσιολογική και ψυχολογική διαδικασία της χρήσης τους και την 
γνωστική διαδικασία της µάθησης και µνήµης.  

 



 
 
 

Εικόνα 1  
(από το βιβλίο “Understanding Maps” J. S. Keates (1982)) 

 



 
 

Εικόνα 2  
(από το βιβλίο “Understanding Maps” J. S. Keates (1982)) 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
Εικόνα 3  

(από το βιβλίο “Understanding Maps” J. S. Keates (1982)) 
 
 
 
Παραδείγµατα τρόπων χρήσης χαρτών 
 
Η συζήτηση για κάποια προβλήµατα που αναµειγνύονται στην κατανόηση των χαρτών 
οδηγεί εκ των πραγµάτων στην εισαγωγή πολλών θεωρητικών πλευρών της οπτικής 
αντίληψης και της δοµής των πληροφοριών του χάρτη. Οι ιδέες αυτές περιγράφονται και 



εξελίσσονται µε την προσδοκία ότι θα συνεισφέρουν σε µια πιο συστηµατική ανάλυση των 
φυσιολογικών και ψυχολογικών παραγόντων που υπεισέρχονται στη χρήση των χαρτών. Αν 
και κάποιες από τις υποθέσεις µπορούν µόνο να προταθούν σαν δυναµικές ή επί µέρους 
εξηγήσεις, τέτοια θεωρητική ανάλυση πρέπει να εξελίσσεται µαζί µε την πειραµατική έρευνα. 

Για να διευκολύνουµε αυτή την εξέταση της σχέσης µεταξύ των φυσιολογικών, 
ψυχολογικών και φιλοσοφικών θεωριών και των συγκεκριµένων προβληµάτων της χρήσης 
του χάρτη, επιλέχτηκαν τρία παραδείγµατα χρήσης χάρτη. Αν και αντιπροσωπεύουν µόνο ένα 
µικρό µέρος του συνόλου των τρόπων χρήσης των χαρτών, πρέπει να είναι οικεία σε πολλούς 
ανθρώπους και να αντιπροσωπεύουν κάποιες από τις πλευρές χρήσης των χαρτών.  

 
Παράδειγµα Α  
Κάποιος ακούει το όνοµα µιας ξένης πόλης στις ειδήσεις, π.χ. Βλαδιβοστόκ. Μη έχοντας 
ειδικές γνώσεις Γεωγραφίας, έχει πολύ µικρή ιδέα για το πού βρίσκεται, αλλά έχει την 
περιέργεια να το βρει. Νοµίζει ότι βρίσκεται κάπου στην ανατολική Ασία, αλλά δεν είναι 
σίγουρος. Ψάχνει σε κάποιο άτλαντα που έχει και µε την βοήθεια του ευρετηρίου, βρίσκει τις 
συντεταγµένες του κανάβου αναφοράς και καθώς δεν υπάρχουν πολλές πόλεις εκεί γύρω, 
βρίσκει την πόλη. Αυτή είναι µια απλή διαδικασία χρήσης του χάρτη. Πρέπει να σηµειωθεί 
ότι οι προθέσεις του χρήστη δεν περιλαµβάνουν καµιά διαδικασία µάθησης και αυτός δεν 
προτίθεται να κάνει τίποτα µε την πληροφορία. 

 
Παράδειγµα Β 
Ενας οδηγός µοτοσυκλέτας οδηγεί µεταξύ δυο πόλεων. Ξέρει καλά τη διαδροµή και δεν 
χρειάζεται χάρτη για να την ακολουθήσει. Σε κάποια περίπτωση αποφασίζει να αλλάξει 
διαδροµή για να περάσει µέσα από ένα χωριό που βρίσκεται σε κοντινή απόσταση από τον 
δρόµο του. Οι επιλογές για να φθάσει στον προορισµό είναι αρκετές, διαµέσου µικρών 
επαρχιακών δρόµων. Αντί να ακολουθήσει τις ταµπέλες των δρόµων, αποφασίζει να κοιτάξει 
σε έναν χάρτη και να διαλέξει τον πιο ενδιαφέροντα, από πολλές απόψεις, δρόµο. Βρίσκει 
έναν οδικό χάρτη της περιοχής και γρήγορα εντοπίζει την ευρύτερη περιοχή ενδιαφέροντος 
(γιατί έχει χρησιµοποιήσει το χάρτη πολλές φορές) και αρχίζει να µελετά το χάρτη µε 
λεπτοµέρεια. Σηµειώνει το σηµείο του κύριου δρόµου που πρέπει να στρίψει και µετά 
συγκεντρώνεται στους δευτερεύοντες δρόµους. Μετά από σύγκριση διαφόρων εναλλακτικών 
διαδροµών, αποφασίζει να προτιµήσει κάποια. Προσπαθεί να αποστηθήσει την σειρά των 
αριθµών των δρόµων, των στροφών και των διασταυρώσεων. Κάνοντας την διαδροµή, 
στρίβει σωστά, αλλά σύντοµα θέλει να κοιτάξει το χάρτη πάλι για να σιγουρευτεί πως έχει 
κάνει τη σωτή επιλογή και οδηγείται στο σωστό δρόµο. 

Σε αυτήν την περίπτωση ο χάρτης χρησιµοποιείται για να συµβάλλει σε µια 
µελλοντική πράξη, αλλά χρησιµοποιείται επίσης για την εξακρίβωση της θέσης. Αν και ο 
χρήστης έχει καλή γνώση της περιοχής, είναι ανίκανος να θυµάται ακριβώς όλες τις 
λεπτοµέρειες της διαδροµής που επέλεξε. Το αν ακολουθεί το σωστό δρόµο ή όχι, θα φανεί 
σύντοµα στο ταξίδι του. 

 
Παράδειγµα Γ 
Σαν τρίτο παράδειγµα, ας πάρουµε ένα τυπικό ειδικού αντικειµένου χάρτη, όπως είναι ένας 
χάρτης πληθυσµού των αστικών περιοχών µιας δεδοµένης περιοχής. Ας υποθέσουµε ότι ο 
χάρτης χρησιµοποιείται από ένα µαθητή, ο οποίος πρέπει να τον µελετήσει για να καταλάβει 
κάποια χαρακτηριστικά της κατανοµής του πληθυσµού. Ο χάρτης µπορεί να έχει σχεδιαστεί 
για να συνοδεύσει κάποιο κείµενο σχετικό µε το θέµα, ή µπορεί να εµφανίζεται σαν ειδικός 
χάρτης, σε έναν εκπαιδευτικό ή γενικό άτλαντα. 

Σε αυτή την περίπτωση πρέπει να εξεταστεί ολόκληρος ο χάρτης και ολόκληρη η 
περιοχή που ενδιαφέρει. Ο µαθητής είναι εξοικειωµένος µε το γενικό χαρακτήρα της 
περιοχής και τα κυριότερα στοιχεία του. Παρατηρεί, λοιπόν, ότι υπάρχει µια συγκέντρωση 
µεγάλων πόλεων κατά µήκος της ακτής και αρκετές διεσπαρµένες µικρές πόλεις, στις 
µεσογειακές περιοχές. Ο χάρτης θα σαρωθεί (µε το βλέµµα) πολλές φορές, όχι για να 
εντοπίσει κάποια ειδικό στόχο, αλλά για να προσδιορίσει τις σχετικές θέσεις και τα µεγέθη 



των πόλεων και των χωριών. Ακόµα και µετά από εκτενή εξέταση, η γνώση που θα 
αποκτηθεί θα περιορίζεται σε µια σειρά συµπερασµάτων. Αν είναι σωστά ή όχι είναι πολύ 
δύσκολο να το πει ο ίδιος, ή κάποιος άλλος. ∆εν θα είναι ικανός να ξανακατασκευάσει µια 
ακριβή “εικόνα” του χάρτη, σωστή σε λεπτοµέρειες και µια προσπάθεια να το σχεδιάσει από 
τη µνήµη του θα είχε σαν αποτέλεσµα να υπάρχουν πολλές παραλείψεις και σφάλµατα. 
Γράφοντας µια εργασία πάνω σε αυτό το θέµα θα αναφερθεί πολλές φορές στο χάρτη.  
 
Τρόποι χρήσης χαρτών 
 
Εάν τα τρία παραπάνω παραδείγµατα αναλυθούν σε γενικές γραµµές, µπορεί να προκύψει το 
συµπέρασµα ότι στο πρώτο παράδειγµα επιχειρείται η εύρεση µιας πληροφορίας, η οποία 
σηµειώνεται µε το όνοµά της στο χάρτη, έχοντας ο χρήστης την µικρότερη προ-υπάρχουσα 
γνώση. Το δεύτερο περιλαµβάνει τη µελέτη µιας περιορισµένης σε έκταση περιοχής, για να 
λυθεί ένα ερώτηµα που έχει τεθεί από τον ίδιο τον χρήστη. Το τρίτο απαιτεί την εξέταση 
όλου του χάρτη, ή µέρους του, η έκταση του οποίου καθορίζεται από το αντικείµενο µελέτης, 
µε πρόθεση να µάθει ο χρήστης για το αντικείµενο. Στην πρώτη περίπτωση η κλίµακα του 
χάρτη πιθανόν να θεωρήθηκε άνευ σηµασίας από τον χρήστη και πιθανόν να µην έκανε καµία 
συσχέτιση µεταξύ κλίµακας και απόστασης. Στο δεύτερο παράδειγµα, ο χρήστης δύσκολα θα 
επιλέξει µια διαδροµή χωρίς να είναι σε θέση να χρησιµοποιήσει την κλίµακα του χάρτη και 
να µετατρέψει τις αποστάσεις του χάρτη σε περίπου πραγµατικές διαστάσεις. Στο τρίτο 
παράδειγµα ο µαθητής θα πρέπει να ασχοληθεί αρκετά µε τις σχετικές αποστάσεις και τις 
συγκρίσεις τους.  

Το πρώτο παράδειγµα απαιτεί πολύ λίγη οπτική αναζήτηση και ακόµα και αυτή είναι 
περιορισµένη σε ένα µοναδικό στόχο. Το δεύτερο απαιτεί περιορισµένη αλλά ιδιαίτερα 
επιλεκτική έρευνα, εξαρτώµενη από την κρίση του χρήστη, για το τι είναι σχετικό, 
ενδιαφέρον, ή προτιµότερο. Το τρίτο απαιτεί εκτεταµένη έρευνα σε µη γνωστά µοτίβα, όπου 
τίποτα δεν µπορεί να αγνοηθεί. Αν και όλες οι εργασίες περιελάµβαναν χάρτες, οι συνθήκες 
και οι προθέσεις κάθε µιας ήταν αρκετά διαφορετικές. Είναι πολύ σηµαντικό να 
αναγνωριστεί η µεγάλη διαφορετικότητα  των χρηστών, µε την έννοια των προθέσεων και 
των απαιτήσεων σε πληροφορίες που καλύπτει ο χάρτης και να σηµειωθεί ότι η σύνδεση του 
χάρτη και της προσπάθειας που κάνει ο χρήστης, είναι το πιο σηµαντικό θέµα.    
 
 
1. Βασικές διαδικασίες της οπτικής αντίληψης 
 
Τα παραδείγµατα που αναφέρθηκαν παραπάνω, σε καµία περίπτωση δεν εξαντλούν τους 
τρόπους χρήσης των χαρτών, µπορούν όµως να χρησιµεύσουν για µια ανάλυση των 
θεµελιακών διαδικασιών που υπεισέρχονται στη χρήση των χαρτών. Είναι αναγκαίο να 
προσδιοριστεί τι έχουν κοινό και σε τι ειδικά διαφέρουν. Μια τέτοια ανάλυση απαιτεί το 
διαχωρισµό της χρήσης του χάρτη σε µια σειρά επί µέρους πράξεων. 

Όποιο και αν είναι το ζητούµενο, το πρωταρχικό στάδιο εξαρτάται από δυο 
διαδικασίες, την αναζήτηση και τη διάκριση. Στο πρωταρχικό επίπεδο, ο χρήστης πρέπει να 
είναι ικανός να αντιδρά στο τι υπάρχει εκεί, το οποίο σηµαίνει, ότι τα σύµβολα του χάρτη 
πρέπει να δίνουν ένα συγκεκριµένο ερέθισµα που να τα καθιστά ανιχνεύσιµα. Επί πλέον, 
πρέπει να είναι ικανός να ξεχωρίζει το ένα σύµβολο από το άλλο, και εποµένως να τα 
διακρίνει. Με κάποια έννοια αυτό θα εξαρτάται από την ικανότητά του να κοιτάζει 
προσεκτικά και σε µερικές περιπτώσεις, να εντοπίζει µικρές διαφορές. Στις περισσότερες 
περιπτώσεις χρήσεων χάρτη, αυτές οι διαδικασίες διεξάγονται ασυνείδητα κατά την διάρκεια 
του προσδιορισµού, κατά την οποία γίνονται αντιληπτά και κατανοητά τα σύµβολα στην 
περιοχή ενδιαφέροντος. 
 
 



 
 

Εικόνα 4 
Προσδιορισµός 
 
Αυτές οι τρεις πλευρές θεωρούνται συνήθως σαν ισοδύναµες µε το «διάβασµα του χάρτη», 
υπό την απλή έννοια ότι είναι η αντίληψη και ο προσδιορισµός των συµβόλων του χάρτη. 
Αυτή η διαδικασία δεν είναι ισοδύναµη µε το «διάβασµα» ενός κειµένου. Ενώ η αναζήτηση 
και η διάκριση µπορούν να λάβουν χώρα χωρίς να γίνει κατανοητό το τι αναπαριστούν τα 
σύµβολα, ο προσδιορισµός είναι µια διαδικασία που µαθαίνεται. Σε έναν γνωστό χάρτη, όπως 
και σε έναν που χρησιµοποιείται πολύ στην πράξη, µπορεί να µην είναι αναγκαία η χρήση 
του υποµνήµατος για συµβουλή και σε αυτήν την περίπτωση τα σύµβολα προσδιορίζονται µε 
την ταύτισή τους µε κάποια αναπαράσταση που υπάρχει στη µακρόχρονη µνήµη. Από την 
άλλη πλευρά, ένα άτοµο που χρησιµοποιεί ένα σύνθετο γεωλογικό χάρτη για πρώτη φορά 
µπορεί να έχει δυσκολία να θυµάται το µεγάλο όγκο των επιφανειακών συµβόλων και συχνά 
να αποτυγχάνει στο σωστό προσδιορισµό των συµβόλων χωρίς συχνή αναφορά στο 
υπόµνηµα.  

Προσδιορισµός και διάκριση είναι στενά συνδεδεµένες. Αν και στις πιο πολλές 
περιπτώσεις οι διαφορές µεταξύ δυο συµβόλων (για παράδειγµα µιας συνεχούς καφέ γραµµής 
και µιας διακεκοµµένης κόκκινης γραµµής) είναι εµφανής σε σηµείο που η αντίληψη να είναι 
στιγµιαία, υπάρχουν περιπτώσεις που συµβαίνουν λάθη στον προσδιορισµό τα οποία 
οφείλονται σε λάθη διάκρισης. Μια διακεκοµµένη µαύρη γραµµή που αναπαριστά ένα 
µονοπάτι µπορεί να είναι όµοια µε κάποια που αναπαριστά ένα όριο. Αποτυχία στον 
εντοπισµό µικρών διαφορών µπορεί να προκαλέσει σύγχυση στον προσδιορισµό. Εάν οι 
χρήστες των χαρτών µπορούν να κατανοήσουν τις γραφικές µεταβλητές της µορφής (σχήµα, 
µοτίβο), διάστασης (µέγεθος, ένταση) και του χρώµατος (απόχρωση), που συστηµατικά 
χρησιµοποιούνται στο χαρτογραφικό σχέδιο, υπάρχει µεγάλη πιθανότητα να είναι γνώστες 
και εποµένως να αντιδρούν στις µικρές διαφοροποιήσεις της οπτικής αντίθεσης. Αν και η 
διάκριση εξαρτάται κατ’ αρχήν από το βαθµό της αντίθεσης µεταξύ των συµβόλων που έχει 
επιτευχθεί από το σχεδιαστή του χάρτη, απαιτεί επίσης µιαν ικανότητα αντίδρασης από το 
χρήστη του χάρτη. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µε εµπειρία.  
 
Αναγνώριση 
 
Από την πλευρά του χρήστη του χάρτη, ο προσδιορισµός πρέπει σαφώς να διαχωριστεί από 
την αναγνώριση. Στην ψυχολογική και φυσιολογική βιβλιογραφία οι δυο αυτοί όροι 
χρησιµοποιούνται εναλλακτικά, αλλά οι Forgus και Melamed κάνουν το διαχωρισµό καθαρά. 
«Αναγνώριση σηµαίνει να είσαι σε θέση να πεις ότι κάτι µοιάζει γνωστό, ενώ προσδιορισµός 
σηµαίνει ότι µπορούµε να πούµε τι είναι, ή να το ονοµάσουµε». Παρόλο που και οι δυο όροι 
µοιάζουν οικείοι, είναι σηµαντική η κατανόηση του διαχωρισµού µεταξύ του προσδιορισµού 
ενός συµβόλου και αναγνώρισης ενός γεωγραφικού στοιχείου. Μια µπλε γραµµή µπορεί να 
προσδιοριστεί σαν µια ακτογραµµή και µια γαλάζια επιφάνεια σαν υδάτινη. Αλλά κάποια 
γεωγραφικά στοιχεία, όπως η Μεσόγειος µπορούν αναγνωρισθούν επειδή το σχήµα τους 
είναι γνωστό. Η αναγνώριση των γεωγραφικών στοιχείων είναι πολύ σηµαντική στη µάθηση 
και ως εκ τούτου, νέες χωρικές πληροφορίες τοποθετούνται συνήθως σε σχέση µε γνωστά 
στοιχεία του γεωγραφικού χώρου. Η αναγνώριση ενός συγκεκριµένου γεωγραφικού 
σχήµατος, ανεξάρτητα από τις διαφοροποιήσεις που οφείλονται στις αλλαγές κλίµακας, 
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προσανατολισµού και γενίκευσης, θέτουν την ενδιαφέρουσα ερώτηση του πώς τέτοιες 
πληροφορίες συνθέτονται και αποθηκεύονται στον εγκέφαλο. 
 
Ερµηνεία 
 
Αναζήτηση, διάκριση και προσδιορισµός µπορούν να θεωρηθούν σαν προϋποθέσεις για τη 
χρήση του χάρτη. Πέρα από αυτό το σηµείο πρέπει να υπάρξει ένα άλλο στάδιο ερµηνείας, µε 
το οποίο γίνεται επεξεργασία της πληροφορίας ώστε να είναι ενεργή η συµβολή της στην 
ειδική χρήση του χάρτη. Θα ήταν χρήσιµο αν δινόταν η διαφορά µεταξύ των όρων 
αναγνώριση και ερµηνεία, αλλά αυτό δεν γίνεται. Η κατανόηση της έννοιας ενός 
χαρτογραφικού συµβόλου είναι µια ερµηνευτική πράξη, εξαιτίας της φύσης των συµβόλων 
και η διαδικασία κοιτάγµατος ενός χάρτη οδηγείται από µόνη της, από τις προθέσεις του 
χρήστη. Η αποµόνωση αυτών των σταδίων ή διαδικασιών είναι αναγκαία για να είµαστε σε 
θέση να συζητήσουµε το θέµα-συµβάν λεκτικά. Αλλά αυτό δεν πρέπει να γίνει αποδεκτό σαν 
να δείχνει ότι οι διαδικασίες από µόνες τους λειτουργούν µε κάποιο απλό διαδοχικό τρόπο. 
Το πώς η οπτική πληροφορία αφοµοιώνεται, αποθηκεύεται και κατά καιρούς ανακαλείται και 
χρησιµοποιείται, παραµένει το κεντρικό σηµείο της οπτικής αντίληψης, για το οποίο δεν έχει 
υπάρξει ακόµα πλήρης λύση. Παρόλα αυτά, είναι καθαρό ότι η ερµηνεία πηγαίνει πάντα πέρα 
από τον προσδιορισµό των διαφόρων στοιχείων που υπάρχουν στο χάρτη. Στο πρώτο 
παράδειγµα, το να βρεθεί µια ονοµατισµένη πόλη στην Ασία µπορεί να ακολουθηθεί από 
κάποια προσπάθεια αφοµοίωσης της νέας πληροφορίας, για παράδειγµα, µε το συσχετισµό 
της µε στοιχεία του γεωγραφικού χώρου που είναι ήδη γνωστά, και γι’ αυτό αναγνωρίσιµα, ή 
µε το να καταλήγει σε ένα συµπέρασµα λεκτικό, π.χ. «είναι πιο κοντά στην Κίνα από ότι 
νόµιζα». Στο δεύτερο παράδειγµα, οι διάφοροι δευτερεύοντες δρόµοι που επιλέχτηκαν 
εξετάζονται όχι µόνο ως προς την ταχύτητα ή ευκολία, αλλά και ως προς συγκεκριµένες 
προσωπικές υποθέσεις για τη θέα της διαδροµής, το ενδιαφέρον της και άλλα για τα οποία 
µπορεί να υπάρχει κάποια ένδειξη στο χάρτη, αλλά η οποία επηρεάζεται και από 
προηγούµενη εµπειρία. Στο τρίτο παράδειγµα, η ερµηνεία του πληθυσµιακού χάρτη σχεδόν 
σίγουρα θα οδηγήσει σε µια σύγκριση µε άλλα γεωγραφικά φαινόµενα. Αν και διαφορετικοί 
χρήστες χαρτών µπορούν να παράγουν ερµηνείες που έχουν κοινά στοιχεία, θα διαφέρουν 
όµως σε ατοµικές γνώσεις και ικανότητες. ∆εν µπορεί να υπάρχει εγγύηση ότι δυο άνθρωποι 
που χρησιµοποιούν το ίδιο τµήµα του ίδιου χάρτη για τον ίδιο λόγο, θα δώσουν ίδιες 
ερµηνείες. Αν και ο ολικός αριθµός, η πυκνότητα και η έκταση των συµβόλων πάνω σε ένα 
χάρτη µπορεί να είναι ένα µέτρο της «πληροφορίας» του, η µετατροπή ενός µέρους, ή και 
όλης της πληροφορίας σε έννοιες, εξαρτάται από την ερµηνεία. 

Η ερµηνεία θέτει πολλά ενδιαφέροντα προβλήµατα. Πώς γίνονται οι συνδέσεις 
µεταξύ αυτών που γίνονται αντιληπτά από το χάρτη και άλλων γνώσεων; Είναι δυνατόν να 
µάθουµε από τους χάρτες για πράγµατα για τα οποία δεν είχαµε ποτέ καµία άµεση εµπειρία; 
Γιατί κάποιοι άνθρωποι µαθαίνουν να διαβάζουν χάρτες εύκολα και σωστά, και άλλοι όχι; 
Για να αρχίσουµε να έχουµε κάποια κατανόηση αυτών των πραγµάτων, είναι κατ’ αρχήν 
απαραίτητο να εµβαθύνουµε στις φυσιολογικές και ψυχολογικές διαδικασίες οι οποίες 
βρίσκονται κάτω από την απόκτηση και ερµηνεία της οπτικής πληροφορίας          
 
 
2. Αναζήτηση και διάκριση 
 
Αναζήτηση 
 
Η αναζήτηση µιας εικόνας στο οπτικό πεδίο εξαρτάται κυρίως από δυο παράγοντες: Το 
οπτικό σύστηµα του οφθαλµού και το σύστηµα αποδέκτη του αµφιβληστροειδή χιτώνα. Αυτά 
µοιάζουν µε το φακό και το φιλµ της φωτογραφικής µηχανής. Οι φακοί πρέπει να εστιάσουν 
την εικόνα στον αµφιβληστροειδή χιτώνα, η εικόνα σχηµατίζεται ανεστραµµένη και 
αντιστρέφεται. Το σχήµα του φακού µπορεί να αλλάζει και έτσι εστιάζει όλα τα αντικείµενα 
ανεξάρτητα της απόστασης που βρίσκονται.  



Η οπτική οξυδέρκεια εξαρτάται εποµένως κατ’ αρχήν από τη σωστή λειτουργία του 
συστήµατος φακών του οφθαλµού, αλλά αυτό αποτελεί την πρώτη µόνο φάση. Μετά, 
ελέγχεται από τον τρόπο αντίδρασης των κυττάρων του αµφιβληστροειδή χιτώνα στην 
εισερχόµενη ακτινοβολία. Η οπτική οξυδέρκεια εκφράζεται συνήθως από το µικρότερο 
µέγεθος αντικειµένου που µπορεί να ανιχνευθεί σε συγκεκριµένη απόσταση κάτω από 
κανονικές συνθήκες αντίθεσης και αυτό συνήθως προσδιορίζεται µε το κοίταγµα ενός πίνακα 
ελέγχου µε λεπτά σχήµατα συνήθως γράµµατα και γραµµές. Όµως είναι επίσης αληθές ότι η 
διακριτική ικανότητα της φίνων λεπτοµερειών εξαρτάται από τα κωνία της ωχρής κηλίδας 
και είναι τα µικρότερα στοιχεία που µπορούν να διακριθούν, µε την προϋπόθεση µεγάλης 
αντίθεσης.  

Οπτικά, ο παράγοντας ελέγχου είναι η γωνία που σχηµατίζεται στον οφθαλµό από 
ένα αντικείµενο σε µια συγκεκριµένη απόσταση. Εάν το αντικείµενο αποµακρυνθεί, τότε 
πρέπει να µεγαλώσει το µέγεθός του αναλογικά, για να σχηµατίζει την ίδια γωνία. Όµως το 
αν θα ανιχνευθεί ή όχι εξαρτάται και από το αν το σήµα µπορεί να ερεθίσει τα κύτταρα του 
αµφιβληστροειδή χιτώνα. Στην περιοχή της ωχρής κηλίδας, τα κωνία έχουν διάµετρο 
περίπου, 1.5µm. Προκύπτει ότι γειτονικά µικρά σηµεία µπορούν να ανιχνευθούν σαν 
χωριστά, αν οι εικόνες τους στον αµφιβληστροειδή απέχουν τουλάχιστον 2µm. Επειδή η 
ωχρά κηλίδα έχει έκταση 1mm, η µέγιστη οπτική οξυδέρκεια περιορίζεται σε µια πολύ µικρή 
περιοχή, περίπου τριών βαθµών του συνολικού οπτικού πεδίου. Στην περιφέρεια του 
αµφιβληστροειδή, όπου πολλά ραβδία είναι συνδεδεµένα µε ένα γάγγλιο, χρειάζεται 
µεγαλύτερη περιοχή φωτισµού (αλλά µικρής φωτεινότητας) για να προκαλέσει αντίδραση και 
γι’ αυτό η οξυδέρκεια είναι µικρότερη. Λαµβάνοντας υπόψη την σπουδαιότητα της οπτικής 
οξυδέρκειας στην ωχρή κηλίδα ο Osaka σηµειώνει «…πληροφορίες που απαιτούν σηµαντική 
ερµηνεία αποκτώνται από την ωχρή κηλίδα και την γύρω περιοχή». 

Η διακριτική ανάλυση του ανθρώπινου οπτικού συστήµατος είναι αρκετά χαµηλή. 
Αυτή είναι πιθανόν µια λειτουργία της ανθρώπινης εξέλιξης, επειδή η οπτική οξυδέρκεια των 
εκατοστών του mm δεν είναι κριτικά απαραίτητη για τις κανονικές ανάγκες της καθηµερινής 
ζωής. Όµως, η οπτική οξυδέρκεια µε αυτή την έννοια είναι µόνο µια πλευρά της διαδικασίας 
της αναζήτησης. Είναι επίσης απαραίτητο να εντοπίζονται τα αντικείµενα, δηλαδή, να 
ανιχνεύονται οι σχετικές θέσεις των αντικειµένων ή των µοτίβων. Η προηγούµενη συζήτηση 
κατέδειξε ότι τα γάγγλια έχουν  συνδεδεµένα πεδία αποδοχής τα οποία επίσης 
επικαλύπτονται. Όπως λέει ο Horridge, «Το µεγάλο πρόβληµα του συστήµατος των 
αισθήσεων είναι ότι παρόλο που η συµπεριφορά µας οδηγεί στο να περιµένουµε τη 
δυνατότητα διάκρισης από τα κεντρικά κύτταρα, οι καταγραφές από τις µονάδες δείχνουν 
κυρίως περιλήψεις».  

Όµως, αν µια συγκεκριµένη µικρή εικόνα σχηµατιστεί στην επικάλυψη τριών 
αποδεκτών πεδίων, τότε µπορεί να τοποθετηθεί σε λεπτά όρια. Ο Leibovic το εξηγεί αυτό ως 
εξής: «Η απώλεια της χωρικής διακριτικής ανάλυσης εξ αιτίας του πεδίου αποδοχής µπορεί 
να διορθωθεί στους αποδέκτες από την επικάλυψη των πεδίων. Στην πραγµατικότητα, η 
οπτική οξυδέρκεια στην αντίληψη φίνων λεπτοµερειών µπορεί, θεωρητικά να γίνει καλλίτερα 
από τους λεπτούς κόκκους (grain) του µωσαϊκού των αποδεκτών σε µια αισθητική επιφάνεια. 
Είναι πολύ γνωστό ότι η ανθρώπινη οπτική οξυδέρκεια στη διάκριση δύο διαφορετικών 
ερεθισµάτων είναι καλλίτερη από το διαχωρισµό των δύο κωνίων της ωχράς κηλίδας.  

Στη χρήση των χαρτών, η οπτική οξυδέρκεια από αυτήν την άποψη δεν παίζει τόσο 
βασικό ρόλο. Είναι µάλλον απίθανο να φτιαχτεί χάρτης που να απεικονίζει σύµβολα τόσο 
µικρά για να ειδωθούν, δηλαδή, που να είναι κάτω από το απόλυτο όριο της αναζήτησης. 
Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν προκύπτουν προβλήµατα αναζήτησης, απλά προκύπτουν από 
άλλους λόγους.  

Ο βαθµός της αντίθεσης µεταξύ ενός συµβόλου και του υποβάθρου (φόντου) του, 
έχει µια καθοριστική επίδραση στην ανίχνευσή του. Κατά την διάρκεια δηµιουργίας του 
χάρτη, η αντίθεση µπορεί να ελαττωθεί µε το να γίνει το σύµβολο πιο φωτεινό, ή το 
υπόβαθρο πιο σκοτεινό, ή αποτυγχάνοντας στην προσδοκία µιας ενιαίας µείωσης του 
φωτισµού κατά την διάρκεια χρήσης του χάρτη. Για παράδειγµα, µια µαύρη γραµµή πλάτους 
0.1 mm µπορεί να αναζητηθεί αρκετά εύκολα πάνω σε ένα άσπρο φόντο. Μια κίτρινη γραµµή 
του ίδιου πάχους δύσκολα µπορεί να γίνει αντιληπτή. Κατά τον ίδιο τρόπο, είναι δύσκολο να 



αναζητηθεί µια µπλε γραµµή σε ένα πράσινο φόντο. Σε πολλούς έγχρωµους χάρτες, 
σηµειακά, γραµµικά και επιφανειακά σύµβολα συνυπάρχουν σε πολλούς συνδυασµούς. Τα 
προβλήµατα στην αναζήτηση πρέπει να προλαµβάνονται από το δηµιουργό του χάρτη, αλλά 
είναι πάντα πιθανόν ότι κάποιοι συνδυασµοί συµβόλων θα επηρεάσουν την αντίθεση και έτσι 
θα τεθεί θέµα αναζήτησης. 

Προβλήµατα αναζήτησης µπορεί επίσης να τεθούν κατά την διαδικασία της οπτικής 
αναζήτησης, καθώς σαρώνεται ο χάρτης, φέρνοντας διάφορα τµήµατα στην κεντρική όραση. 
Ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται διαδοχικά η συγκέντρωση των οφθαλµών δεν έχει σε καµία 
περίπτωση εξηγηθεί, αλλά γενικά πιστεύεται ότι εικόνες που ανιχνεύονται στο περιφερειακό 
οπτικό πεδίο, επηρεάζουν την σειρά συγκέντρωσης των οφθαλµών. Χαρτογραφικά σύµβολα, 
ειδικά τα µικρά, κοντά στα όρια της οπτικής οξυδέρκειας, µπορεί να είναι ακατάλληλα σαν 
ερέθισµα για την περιφερειακή όραση και γι’ αυτό µπορούν να µην παρατηρηθούν καθόλου ή 
να βρεθούν µετά από συστηµατική αναζήτηση.  

Σύµβολα που είναι κοντά στα όρια της διακριτικής ανάλυσης είναι προφανώς ένα 
µειονέκτηµα αν ο χάρτης πρόκειται να διαβαστεί σε περιορισµένο χρονικό διάστηµα, ή κάτω 
από πίεση. Όταν πρέπει να παρθούν αποφάσεις σε σύντοµο χρονικό διάστηµα, όπως στις 
συνθήκες πλοήγησης είναι αναµφισβήτητο ότι όλα τα χαρτογραφικά στοιχεία πρέπει να 
µπορούν να ανιχνευθούν χωρίς προσχεδιασµένη ψάξιµο. 

Για τους πιο πολλούς χάρτες, το µικρότερο µέγεθος συµβόλου και αντίθεσης 
κρίνονται υπό την προϋπόθεση ότι ο χάρτης θα χρησιµοποιηθεί στην «κανονική απόσταση 
ανάγνωσης» δηλαδή σε 30cm. Εάν ο χάρτης πρόκειται να κοιτάζεται από πιο µακριά, π.χ. αν 
κρεµαστεί σε τοίχο,  αυτό δεν ισχύει και θα πρέπει να γίνει µεγέθυνση των συµβόλων, ώστε 
να παραµένουν µέσα στα όρια της οπτικής οξυδέρκειας. 
 
∆ιάκριση 
          
Η διαδικασία της διάκρισης είναι µεγαλύτερης κριτικής σηµασίας στη χρήση χαρτών από την 
αναζήτηση, παρόλο που είναι εύκολη η σύγχιση των δύο. Η διάκριση µπορεί επίσης να 
οριστεί σαν η αναζήτηση διαφορών. Συνήθεις απαιτήσεις στη χρήση χαρτών είναι να 
αντιλαµβάνεται κανείς δυο σύµβολα έστω αν και είναι ελαφρώς διαφορετικά, ή ότι είναι ίδια 
αν και σε διαφορετικά περιβάλλοντα. Για τον προσδιορισµό, είναι απαραίτητο, γενικά να 
συγκρίνεται το σύµβολο µε αυτό του υποµνήµατος, ή µε µια οπτική εικόνα του υποµνήµατος 
του συµβόλου, αποθηκευµένη στη µνήµη. Συγκρινόµενη µε την αναζήτηση, η διάκριση είναι 
µια σύνθετη διαδικασία, και υπάρχουν πολλοί χάρτες στους οποίους δεν µπορεί να επιτευχθεί 
µε σιγουριά. 

Η διάκριση έχει ορισθεί από τον Fellows ως «…η διαδικασία µε την οποία ένας 
οργανισµός αντιδρά στις διαφορές µεταξύ των ερεθισµάτων.» Επηρεάζεται από 
φυσιολογικούς και ψυχολογικούς παράγοντες.  
 
Φυσιολογικοί παράγοντες στη διάκριση 
 
Για να συζητήσουµε τους φυσιολογικούς παράγοντες είναι αναγκαίο να λάβουµε υπόψη τις 
φυσικές ιδιότητες ενός ερεθίσµατος το οποίο αναπαριστάται σαν ένα σχέδιο στον 
αµφιβληστροειδή χιτώνα. Ένα αντιληπτό ερέθισµα έχει βασικά τρεις ιδιότητες: ένταση, 
έκταση, και διάρκεια. Καθώς ο χάρτης είναι µια µόνιµη εικόνα, η διάρκεια µπορεί να 
αγνοηθεί, θεωρώντας ότι το ερέθισµα θα συνεχίζεται όσο ο χρήστης παρατηρεί το χάρτη. Η 
έκταση του ερεθίσµατος µπορεί να εκφραστεί από τις διαστάσεις του και τη µορφή του. Κάθε 
σύµβολο που γίνεται αντιληπτό και που µπορεί να διακριθεί από τα άλλα, πρέπει να έχει και 
από τα δύο. Η έντασή του είναι µια  λειτουργία της απόλυτης φωτεινότητάς του και της 
σύνθεσης του µήκους κύµατός του, που µπορεί να περιγραφεί ως η λαµπρότητά του και η 
απόχρωσή του. Ένας τυπωµένος  χάρτης ορατός από ανακλώµενο φως έχει περιορισµένο 
εύρος λαµπρότητας και σε κάθε περίπτωση το οπτικό σύστηµα είναι οργανωµένο ώστε να 
αντιδρά στις διαφορές της λαµπρότητας (αντίθεση) περισσότερο από ότι στην απόλυτη 
λαµπρότητα. Η σύνθεση του µήκους κύµατος µιας κουκίδας µελανιού τοποθετηµένου πάνω 



σε µια άσπρη ανακλώµενη επιφάνεια έχει σαν αποτέλεσµα τα διακρινόµενα στοιχεία της 
απόχρωσης, του βαθµού κόρου και της έντασης, των συστατικών του χρώµατος.  

Η ελάχιστη συνθήκη για τη διάκριση είναι σαφής διαφορά στη µορφή, τις διαστάσεις 
και την αντίθεση µεταξύ δυο συµβόλων. Η αντίθεση στην ένταση µεταξύ της εικόνας και του 
υπόβαθρου (φόντου) µπορεί να είναι άχρωµη, ή να περιλαµβάνει διαφορά στην απόχρωση, 
στην φωτεινότητα και στο βαθµό κόρου, στους έγχρωµους χάρτες. Ένα µικρό γκρι 
τετράγωνο, µε την ίδια µορφή και διαστάσεις µε ένα µαύρο τετράγωνο, µπορεί να διακριθεί 
γιατί έχει υψηλότερη τιµή φωτεινότητας και εποµένως µικρότερη αντίθεση µε το φόντο, 
ακόµα και στον άχρωµο χάρτη. Από την άλλη µεριά, ένα µικρό κόκκινο τετράγωνο και ένα 
µικρό µαύρο τετράγωνο της ίδιας µορφής και διαστάσεων µπορούν να διακριθούν επειδή η 
αντίθεση µε το άσπρο φόντο περιέχει επίσης διαφορά στην απόχρωση. Τα ίδια σύµβολα 
εµφανιζόµενα σε κόκκινο και ροζ θα ήταν διακριτά λόγω της διαφοράς τους στον βαθµό 
κόρου (εικ. 5).  

Η µεγαλύτερη διάκριση στη µορφή, τις διαστάσεις και το χρώµα, εξαρτάται από την 
όραση της ωχράς κηλίδας, όταν οι εικόνες είναι ταυτόχρονα παρούσες στο οπτικό πεδίο. 
Αυτό µπορεί µόνο να συµβεί µε µια συγκέντρωση των οφθαλµών σε µια µικρή περιοχή του 
χάρτη. Όταν η διάκριση αφορά δύο ή και περισσότερες εικόνες που δεν µπορούν να γίνουν 
ορατές ταυτόχρονα από µια  συγκέντρωση των οφθαλµών, τότε εισέρχονται και άλλοι 
παράγοντες, όπως η µνήµη.  

Στην περίπτωση της χρήσης του χάρτη, η όλη εικόνα αποτελείται από µια οργάνωση 
σηµείων, γραµµών και επιφανειών. Σηµειακά και γραµµικά σύµβολα πρέπει να έχουν 
συγκεκριµένη µορφή και διαστάσεις. Η εξωτερική µορφή του επιφανειακού συµβόλου  

 
Εικόνα 5 

 
εξαρτάται από την πραγµατική έκταση και το σχήµα του φαινοµένου που απεικονίζεται. 
Εποµένως  η µορφή του µπορεί µόνο να περιγραφεί από τις εσωτερικές του διαφοροποιήσεις. 
Εάν περιέχει αντιληπτές διαφορές µέσα από το περίγραµµά του, τότε έχει ένα µοτίβο. Ένα 
επιφανειακό σύµβολο µπορεί να είναι άχρωµο, αποτελούµενο από συνδυασµό σηµείων, 
γραµµών και διαστηµάτων, αλλά αν έχει και χρώµα τότε διαφορές στην απόχρωση, την 
φωτεινότητα και το βαθµό κόρου µπορούν να ενισχύσουν το µοτίβο, οδηγώντας σε ένα 
µεγάλο αριθµό αντιληπτών διαφορών.  

Για παράδειγµα, µια υδάτινη επιφάνεια µπορεί να απεικονιστεί µε το να συµβολιστεί 
µε ανοιχτό µπλε. Σε αυτή την περίπτωση δεν υπάρχει διαφοροποίηση εσωτερικά στη µορφή ή 
τις διαστάσεις, αλλά µόνο στην απόχρωση και τις γύρω επιφάνειες, οι οποίες µπορεί να είναι 
άσπρες ή έγχρωµες. Από την άλλη µεριά µπορεί να απεικονιστεί µε ένα µοτίβο µπλε 
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γραµµών, και στην περίπτωση αυτή η διαφορά του χρώµατος επιτείνεται µε εσωτερικές 
διαφοροποιήσεις στη µορφή και τις διαστάσεις, δηλαδή, την συνέχεια, το πάχος και τα 
διαστήµατα µεταξύ των γραµµών του µοτίβου. 

Φυσιολογικοί παράγοντες, εποµένως εφαρµόζονται κυρίως στα χαρακτηριστικά του 
ερεθίσµατος, και στην ικανότητα του οπτικού συστήµατος να διακρίνει τις διαφορές 
χαρακτηριστικών του ερεθίσµατος. 
 
Ψυχολογικοί παράγοντες της διάκρισης   
 
∆ιάκριση και προσοχή 
Γενικά µιλώντας ένας χάρτης µπορεί να γίνει αντιληπτός σε δυο επίπεδα. Συγκρινόµενος µε 
όλο το οπτικό πεδίο στην κανονική στερεοσκοπική όραση, η εικόνα του χάρτη είναι µάλλον 
µικρή. Αρα, οι χάρτες µπορούν να «ειδωθούν» στην ολότητά τους, χρησιµοποιώντας την 
περιφερειακή και την κεντρική όραση. Αρχικά µόνον οι µεγάλες µορφές και τα έντονα 
χαρτογραφικά στοιχεία θα προσεχτούν.  Αυτό το επίπεδο προσοχής µπορεί κάλλιστα να είναι 
αθέλητο και µη οργανωµένο και να οδηγείται κυρίως από την τυχαία διάταξη των κυρίαρχων 
στοιχείων, την παρουσία µεγάλων ή ξεχωριστών στοιχείων, ή αναγνωρίσιµων µορφών. Για 
την εξαγωγή συγκεκριµένων πληροφοριών σε µια διαδικασία χρήσης χάρτη, η διάκριση 
απαιτεί την κατεύθυνση της προσοχής και εποµένως την επιλογή αυτού που κρίνεται 
σηµαντικό. Αν και η επιλογή έχει ήδη γίνει στο περιεχόµενο του χάρτη, αυτό µπορεί µόνο να 
υποβοηθήσει ευρεία αντικείµενα της χρήσης του. Οι ειδικές λεπτοµέρειες ενός χάρτη που 
πρέπει να προσεχθούν και να ερµηνευθούν για ένα συγκεκριµένο σκοπό αποτελούν συνήθως 
ένα µικρό µέρος του όλου περιεχοµένου του χάρτη. Ο χάρτης δεν µπορεί να είναι 
σχεδιασµένος εκ των προτέρων για να προµηθεύσει την ιδανική επιλογή πληροφορίας για µια 
συγκεκριµένη χρήση. 

Η πλευρά της χρήσης του χάρτη είναι βεβαίως ανάλογη των άλλων µορφών 
απόκτησης πληροφοριών µέσω των αισθήσεων. Πολλοί ψυχολόγοι έχουν επισηµάνει ότι ένας 
άνθρωπος κανονικά προσέχει µόνο ένα τµήµα της διαθέσιµης πληροφορίας. Όταν ενέχεται 
ένα συγκεκριµένο πρόβληµα ή µια απαίτηση, τότε η προσοχή οδηγείται σε  αυτές τις πλευρές 
της πληροφορίας που µοιάζουν να είναι σχετικές. Όπως το θέτει ο Nevon «Στις πιο πολλές 
πραγµατικές καταστάσεις ο σκοπός της ανθρώπινης αντιληπτικής διαδικασίας δεν είναι το να 
υπολογίζει σε µια δεδοµένη εισαγωγή αλλά επίσης να επιλέγει ποιο τµήµα από τα 
περιβάλλοντα ερεθίσµατα αξίζει να ληφθεί, να προσεχθεί και να επεξεργαστεί». 

Σε έναν απλό, πεπερασµένο στόχο, όπως το να βρεθεί µια τοποθεσία, η προσοχή 
µπορεί συχνά να οδηγηθεί σε ένα στενό πεδίο και να αγνοηθούν τα άσχετα στοιχεία. Όταν 
απαιτείται πιο πολύπλοκη ερµηνεία, στην οποία ο χρήστης του χάρτη πολύ συχνά δεν µπορεί 
να αποφασίσει ποια πληροφορία είναι απαραίτητη, παρά αφού την έχει εξετάσει, τότε και η 
ευρύτερη χωρική διάταξη και οι συγκεκριµένες λεπτοµέρειες πρέπει να προσεχθούν. Όπως 
λέει ο Polyani, «Κάθε φορά που συγκεντρώνουµε την προσοχή µας στα επί µέρους µιας 
περιεκτικής ολότητας, η αίσθησή µας για την λογική ύπαρξή του προσωρινά αδυνατίζει και 
κάθε φορά που µετακινούµεθα στην αντίθετη κατεύθυνση προς µία συνολική θεώρηση της 
ολότητας, τα επί µέρους τείνουν να χαθούν στο όλο». 

Σε µερικές περιπτώσεις, το τί ζητιέται από το χάρτη θα καθορίσει σταθερά τα 
στοιχεία που απαιτούν προσοχή. Από την άλλη µεριά, στοιχεία που δεν έχουν παρατηρηθεί 
από πριν, µπορεί να απαιτούν προσοχή όταν γίνονται σχετικά µε το θέµα. Ο Brown τονίζει 
ένα σηµείο όταν λέει: «Είναι φανερό, όµως, ότι όταν ένας µικρός δρόµος πέφτει σε έναν 
αυτοκινητόδροµο τεσσάρων λουρίδων, τότε µπορεί για πρώτη φορά να προσέξουµε την 
διαφορά µεταξύ µιας λεπτής και µιας παχιάς κόκκινης γραµµής σε έναν οδικό χάρτη». 
Κοντινή προσοχή θα οδηγήσει στην διάκριση των λεπτοµερειών και µε την σειρά της η 
διάκριση θα εξαρτηθεί από το επαρκές επίπεδο της προσοχής. 
 
 
 
 



Ψυχοφυσικοί παράγοντες στην διάκριση 
       
Η σχέση µεταξύ ενός ερεθίσµατος (το οποίο πρέπει να είναι κάποιο είδος εξωτερικής φυσικής 
ενέργειας) και µιας αίσθησης (η αντίδραση που προκαλείται) είναι πεδίο µελέτης της 
κλασσικής ψυχοφυσικής. Από την αρχή του 19ου αιώνα, έγιναν προσπάθειες να 
δηµιουργηθούν κανόνες, ή «νόµοι», που  να ορίζουν συστηµατικά τη σχέση µεταξύ 
ερεθίσµατος και αίσθησης. Οι βασικές έρευνες προσανατολίστηκαν στον προσδιορισµό του 
ελάχιστου ερεθίσµατος που µπορεί να ανιχνευθεί (απόλυτη όριο) και την ακριβή διαφορά που 
µπορεί να γίνει αντιληπτή (όριο διαφοράς). O Weber προσπάθησε να προσδιορίσει αυτό το 
όριο, περιγράφοντάς το σαν κλάσµα. Σύµφωνα µε αυτόν, µόνον µια πολύ µικρή ποσότητα 
πρέπει να προστεθεί σε ένα µικρό ερέθισµα για να έχουµε το ίδιο αντιληπτικό αποτέλεσµα 
όπως αν προσθέσουµε µια µεγάλη ποσότητα σε ένα µεγάλο ερέθισµα. Σύµφωνα µε αυτήν την 
θεωρία, µια µόλις διακριτή διαφορά είναι πάντα το ίδιο κλάσµα της σύγκρισης των 
ερεθισµάτων. O Fechner αναγνώρισε ότι η αίσθηση της διαφοράς στην ένταση, εµφανίζεται 
να είναι ισοδύναµη µε το λογάριθµο της αλλαγής της δύναµης του ερεθίσµατος. 

Το πρόβληµα όπως αντιµετωπίζεται από τους ψυχοφυσικούς εκφράστηκε καθαρά 
από τον Stevens. «Το θέµα αφορά τη µορφή του ψυχοφυσικού κανόνα, την εξίσωση που λέει 
πως η δύναµη του εξωτερικού ερεθίσµατος προσδιορίζει την δική σου εντύπωση για την 
υποκειµενική ένταση». Αυτή η εξίσωση χρησιµοποιήθηκε από τον Stevens σε πολλές 
απόπειρες να βρει τους συγκεκριµένους λόγους οι οποίοι αρµόζουν στις διάφορες αισθήσεις. 
Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα τη δηµιουργία του νόµου της δύναµης S=KΙy, όπου η αίσθηση S 
είναι ίση µε µια σταθερά Κ επί την ένταση Ι του ερεθίσµατος, υψωµένη στον εκθέτη y. Όπως 
τίθεται από το Stevens, ένα γενικός κανόνας είναι ο εξής.  «Σε όλα τα µέσα που κυβερνώνται 
από το νόµο της δύναµης, µια σταθερή ποσοστιαία αλλαγή στο ερέθισµα παράγει µια 
σταθερή ποσοστιαία αλλαγή στο αισθητό αποτέλεσµα». Η διαφορά των νόµων του Fechner 
και του Stevens εκφράστηκε από τους Forgus and Melamed ως εξής. «Ο Fechner λέει ότι 
υπάρχει υποκειµενική αριθµητική αύξηση της κλίµακας για λογαριθµική αλλαγή της φυσικής 
κλίµακας, ενώ ο Stevens ισχυρίζεται ότι και οι δυο αυξάνονται λογαριθµικά.». 

Όµως η σχέση των θεωριών του Stevens και του νόµου της δύναµης ειδικά, 
εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από το είδος του ερεθίσµατος που µετράται. Τα περισσότερα από 
τα πειράµατά  του, και τα πιο πειστικά αποτελέσµατα, ενδιαφέρονται για την ένταση του 
ερεθίσµατος, π.χ. λαµπρότητα, ύψος ήχου. Αλλά οι πιο πολλές από τις διακριτές αλλαγές 
µεταξύ των συµβόλων του χάρτη δεν είναι απλώς και µόνο διαφορές έντασης και εποµένως η 
σχέση των θεωριών του Stevens στην αντίληψη των συµβόλων του χάρτη δεν µπορεί να 
θεωρηθεί δεδοµένη. Απόπειρες να γίνει αυτό αναδεικνύουν τους κινδύνους εισαγωγής 
ψυχοφυσικών θεωριών στην ανάλυση της αντίληψης του χάρτη, χωρίς προσεκτική εξέταση  
του τι µετριέται ή συγκρίνεται. 
 
Ευαισθησία 
Ψυχοφυσικά πειράµατα ασχολούνται κυρίως µε την ευαισθησία του νευρικού συστήµατος 
στους διάφορους βαθµούς ερεθισµάτων. Έχει επισηµανθεί ότι ένα φυσικό ερέθισµα µπορεί 
να περιγραφεί µέσα από την ένταση, την εξάπλωσης και τη διάρκεια. Στην περίπτωση της 
όρασης, η ένταση µπορεί να διαφοροποιηθεί από το µήκος κύµατος, η εξάπλωση αναφέρεται 
στον αριθµό των οπτικών νεύρων που επηρεάζονται, δηλαδή στη χωρική διάταξη του 
ερεθίσµατος και η διάρκεια του ερεθίσµατος θα εξαρτάται συνήθως από το χρόνο που 
απαιτείται να γίνει κατανοητή. Η εικόνα γίνεται αντιληπτή µέσα από το φως που ανακλάται 
από τις επιφάνειες χαρτιού ή άλλων µέσων, και σε µια τυπωµένη εικόνα αυτό µειώνεται από 
τα σωµατίδια του τυπωµένου µελανιού που λειτουργούν σαν φίλτρα. Καθώς ο χάρτης 
συνήθως χρησιµοποιείται στο φως της µέρας, κάποιες θα απορροφηθούν από την επιφάνεια 
του χαρτιού και η µεγαλύτερη ένταση του φωτός που θα ανακλαστεί θα είναι αρκετά χαµηλή. 
Έτσι διαφορές στην ένταση είναι περιορισµένες σε µια στενή δέσµη, αν συγκριθεί µε το 
συνολικό εύρος που µπορεί το οπτικό σύστηµα να εξυπηρετήσει (πάνω από 1 εκατοµµύριο 
προς ένα). Αντιδράσεις διάκρισης στα σύµβολα του χάρτη, εποµένως εξαρτώνται 
περισσότερο από τις αντιθέσεις στη µορφή, στη διάσταση και στο χρώµα, παρά στην ένταση 



µόνο. Οι διαφορές στην ένταση είναι περισσότερο σηµαντικές για την καθιέρωση των 
ελάχιστων επιπέδων για την αντίθεση, τη µορφή, τις διαστάσεις και το χρώµα. 

Πολλά ψυχοφυσικά πειράµατα έχουν αφιερωθεί στη σύγκριση των εντάσεων, για 
παράδειγµα µε παρατηρητές που βλέπουν προβαλλόµενες σηµειακές φωτεινές πηγές, ή 
δέσµες φωτός. Αλλά σε έναν χάρτη, µια µεγάλη µπλε επιφάνεια έχει την ίδια ένταση 
ερεθίσµατος όπως µια µικρότερη µπλε επιφάνεια. ∆ιαφέρουν σε χωρική εξάπλωση, όχι σε 
ένταση. Αντιθέσεις κατά µήκος πλευρών, όπως µεταξύ ενός µαύρου περιγράµµατος και ενός 
άσπρου φόντου, είναι βέβαια διαφορές στην αντίθεη και το οπτικό σύστηµα µεγεθύνει τέτοιες 
αντιθέσεις. Είναι αυτό που είναι κυρίως υπεύθυνο για την αναζήτηση µικρών διαφορών στο 
οπτικό πεδίο. Η πραγµατική δύναµη του ερεθίσµατος φαίνεται να είναι η µία πλευρά του 
ερεθίσµατος που αποβάλλεται αρκετά γρήγορα κατά την επεξεργασία της οπτικής 
πληροφορίας, οπότε και η συγκέντρωση εστιάζεται στην µορφή και το µοτίβο. 

Για εικόνες που είναι κοντά στα όρια αντίληψης, το µέγεθος ή η έκταση του 
ερεθίσµατος έχουν µια κρίσιµη επίδραση στην αντιληπτικότητα. Έχει επιδειχθεί ότι για 
σήµατα µε οπτικές γωνίες µικρότερες από 10 λεπτά, η επιφάνεια έχει µια σηµαντική 
επίδραση στην αντίληψη της έντασης. Σε αυτήν την περίπτωση, η απόλυτη οριακή τιµή είναι 
µια συνάρτηση της έντασης επί το εµβαδόν ( Τ=Α.Ι), και αυτό είναι γνωστό σαν νόµος του 
Ricco. Πρέπει να σηµειωθεί ότι στους πιο πολλούς χάρτες, σχεδόν όλα τα γραµµικά σύµβολα 
θα είναι µικρότερα από αυτό. Όπως ισχυρίζεται ο Gregory, «Μικρότερες διαφορές έντασης 
µπορούν να διακριθούν σε µεγαλύτερες απ’ ότι σε µικρότερες επιφάνειες». 

Τα σύµβολα στους χάρτες που πρέπει να διακριθούν µε βάση τα σχετικά τους µεγέθη 
δεν µπορούν να συζητηθούν µε βάση τους «νόµους» που έχουν αναπτυχθεί για να ανακλούν 
τις διαφορές έντασης. Επί πλέον, το γεγονός ότι τόσα πολλά χαρτογραφικά σύµβολα 
περιλαµβάνουν µικρές µορφές και διαστάσεις, πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψη. Τα πρόβληµα 
της διάκρισης στη χρήση του χάρτη λοιπόν, πρέπει να λαµβάνει υπόψη του πολλούς 
παράγοντες και δεν µπορεί να αντιµετωπίζεται εξετάζοντας µόνο µια πλευρά. 
 
Η διάκριση της διάστασης  
  
Η διάκριση της διάστασης σε µια γραφική εικόνα υποθέτει την ικανότητα να γίνονται 
συγκρίσεις των σχετικών µεγεθών των αντικειµένων και εποµένως των µεταξύ τους 
διαφορών. Στην περίπτωση των χαρτών αυτό εφαρµόζεται στη διάµετρο ή το εµβαδόν του 
σηµειακού συµβόλου, στο πλάτος µιας γραµµής και στα διαστήµατα µεταξύ των γραµµών. Η 
εκτίµηση του µήκους ή µιας απόστασης µπορεί επίσης να θεωρηθεί βασικά σαν ένα είδος 
διάκρισης. 

Το πρόβληµα της εκτίµησης του µεγέθους έχει ερευνηθεί σε µελέτες ψυχολόγων, 
κυρίως µε την όραση οπτικών εικονιδίων κάτω από τεχνητές συνθήκες. Προκύπτουν κάποια 
βασικά ερωτήµατα: Ποια είναι η µικρότερη διαφορά σε µέγεθος που µπορεί να γίνει 
αντιληπτή µεταξύ αντικειµένων που διαφέρουν πολύ λίγο σε µέγεθος; Παραµένει σταθερό 
αυτό για την διάκριση µεταξύ οµάδων µεγάλων και µικρών αντικειµένων; Μεταβάλλεται 
µεταξύ διαφόρων ατόµων και σε ποια έκταση επηρεάζεται από την µάθηση και την πρακτική; 

Τα περισσότερα από τα πειράµατα που έγιναν από τους ψυχολόγους σε σχέση µε 
οπτικές εικόνες έχουν εφαρµογή στην εκτίµηση του µήκους, τις επιφάνειες συµµετρικών 
συµβόλων και τις επιφάνειες των ακανόνιστων συµβόλων. Αν και η οπτική σύγκριση των 
συµβόλων που αναπαριστούν όγκους έχει επίσης εξεταστεί, είναι δύσκολο να ξεχωριστούν 
αυτά αντιληπτικά από τα επιφανειακά σύµβολα επειδή αποδίδονται σαν δυο διαστάσεων 
εικόνες. 

Σε σχέση µε τη χρήση του χάρτη, το πρόβληµα εντοπίζεται στην εκτίµηση ποσοτικών 
διαφορών, µια και η διαφοροποίηση της διάστασης χρησιµοποιείται πλέον αποκλειστικά τα 
τελευταία χρόνια για να αποδώσει ποσοτικές διαφορές. Με την έννοια αυτή  είναι αρκετά 
πολύπλοκο και δύσκολο γιατί απαιτείται ουσιαστικά να εκτιµηθεί από το χρήστη του χάρτη 
το πόσο είναι µεγαλύτερο κάποιο σύµβολο από κάποιο άλλο που έχει µεγαλύτερο µέγεθος. 
 
Ποιοτική διάκριση 



 
Οι κρίσιµοι παράγοντες όταν γίνονται συγκρίσεις µεταξύ των συµβόλων του χάρτη είναι η 
παρουσία πολλών µικρών συµβόλων (µικρών οπτικών στόχων) και το αποτέλεσµα του 
χωρικού διαχωρισµού. Με σχετικά µεγάλα σύµβολα, µια διαφορά µεγέθους 10% - για 
παράδειγµα µια γραµµή 10 mm σε πλάτος και µια άλλη 11 mm – κανονικά δεν θα θέσουν 
κανένα πρόβληµα. Αλλά µια ισοδύναµη διαφορά µεταξύ µιας γραµµής πλάτους 0.1 mm και 
µιας άλλης 0.11 mm είναι αδύνατον να διακριθεί (ακόµα και αν µπορούν να σχεδιασθούν 
τέτοιων µεγεθών γραµµές). Έτσι είναι σηµαντική η γενική αρχή ότι η διάκριση περιορίζεται 
για στόχους µικρής οπτικής γωνίας, λαµβάνοντας υπόψη ότι µετρήσεις της τάξεως του 
δέκατου του mm είναι συνηθισµένες στις προδιαγραφές χαρτών. Αυτό γίνεται εµπειρικά 
αποδεκτό στη σχεδίαση του χάρτη, όταν είναι συνηθισµένες διαφορές 50% ή και 
περισσότερο για λεπτές γραµµές ή µικρά σηµειακά σύµβολα. 

Σε έναν έγχρωµο χάρτη, η αντίθεση µεταξύ των συµβόλων κανονικά περιλαµβάνει 
περισσότερες από µια µεταβλητή κάθε φορά. Για παράδειγµα, µια µαύρη γραµµή που 
απεικονίζει ένα µικρής σηµασίας δρόµο, δεν θα διαφέρει µόνο στην απόχρωση από µια 
κόκκινη γραµµή που απεικονίζει ένα βασικό δρόµο, αλλά µάλλον θα υπάρχει και διαφορά 
διάστασης. Το πρόβληµα της διάκρισης είναι ιδιαίτερα κρίσιµο σε ασπρόµαυρους χάρτες, 
στους οποίους µόνον διαφορές σχήµατος και διάστασης είναι δυνατές για γραµµές και 
σηµειακά σύµβολα. ∆εδοµένου ότι τα µεγάλης διάστασης σύµβολα θα χρησιµοποιηθούν για 
να απεικονίσουν ιδιαίτερης σηµασίας αντικείµενα, οι µικρές διαφορές διαστάσεων θα 
χρησιµοποιηθούν για την απόδοση των περισσοτέρων µικρών σηµειακών και γραµµικών 
συµβόλων. Ας σηµειωθεί ότι είναι πιο εύκολο να γίνουν αντιληπτές διαφορές σχήµατος από 
τις µικρές  διαφορές διαστάσεων. Ενώ δυο λεπτές γραµµές της ίδιας απόχρωσης και µικρής 
διαφοράς πλάτους διακρίνονται δύσκολα, µια συνεχής γραµµή και µια διακεκοµµένη είναι 
οπτικά πιο διακεκριµένες. 
 
 
 
Ποσοτική διάκριση  
 
Η πιο συνηθισµένη περίπτωση ποσοτικής εκτίµησης στους χάρτες συµβαίνει µε τη χρήση 
αναλογικών συµβόλων, δηλαδή, σηµειακών ή γραµµικών συµβόλων κατασκευασµένων να 
απεικονίζουν συγκεκριµένες ποσότητες. Η βιβλιογραφία πάνω σε αυτό το θέµα είναι η 
µεγαλύτερη από ότι σε οποιοδήποτε άλλο κεφάλαιο που αναφέρεται στη διάκριση 
χαρτογραφικών συµβόλων.  

Τα γραφικά στοιχεία των χαρτογραφικών συµβόλων – σχήµα, διάσταση και χρώµα – 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να απεικονίσουν συγκεκριµένες ιδιότητες των φαινοµένων 
που αντιπροσωπεύουν. Μια πλευρά µπορεί να είναι η ένδειξη του µεγέθους, που µπορεί να 
βασίζεται σε αριθµητικά αθροίσµατα (όπως ο ολικός αριθµός των κατοίκων µιας πόλης ή 
µιας περιοχής), ή οι µετρηµένες ποσότητες (όπως η ετήσια παραγωγή ενός µεταλλείου). 
Γενικά η λειτουργία ενός χάρτη ο οποίος έχει αυτού του είδους το αντικείµενο απόδοσης, 
είναι να απεικονίσει τις θέσεις που συµβαίνει το φαινόµενο και τα σχετικά µεγέθη, 
φτιάχνοντας σύµβολα που είναι ανάλογα µε τους συνολικούς αριθµούς ή τις ποσότητες. 

Έχει αναγνωρισθεί ότι ο χρήστης ενός τέτοιου χάρτη µπορεί να είναι ανίκανος να 
κρίνει τις επιφάνειες των συµβόλων «σωστά», δηλαδή να προσδιορίσει οπτικά τις 
απεικονιζόµενες ποσότητες. Για παράδειγµα, ένας χάρτης πληθυσµού µπορεί να δείχνει τα 
σχετικά µεγέθη των πόλεων χρησιµοποιώντας κύκλους αναλογικούς των συνολικών 
πληθυσµών, που πιθανόν κυµαίνονται από µικρές πόλεις των λίγων χιλιάδων κατοίκων έως 
µεγαλουπόλεις µερικών εκατοµµυρίων. Οι κύκλοι είναι κατασκευασµένοι έτσι ώστε οι 
επιφάνειές τους να είναι ίσες µε τους συνολικούς πληθυσµούς. Το υπόµνηµα πιθανόν 
περιέχει µια σειρά συµβόλων που δείχνουν συγκεκριµένα σηµεία της όλης έκτασης των 
αριθµών, όπως 100.000, 250.000, 500.000 και 1 εκατοµµύριο. Η πρόθεση του συντάκτη του 
χάρτη είναι ο κύκλος που απεικονίζει τις 750.000 να εκτιµηθεί σαν το µεσαίο µέγεθος κύκλου 
µεταξύ των κύκλων που απεικονίζουν τις ποσότητες των 500.000 και 1 εκατοµµυρίου και 
βρίσκονται στο υπόµνηµα.  



Αν και έχουν γίνει πολλά πειράµατα µε ερωτηθέντες που διαφέρουν σε ηλικία, φύλο 
και παιδεία, προκύπτει πάντα ότι η εκτίµηση του µεγέθους τέτοιων συµβόλων είναι σχετικά 
φτωχή, ότι υπάρχει µια τάση υποτίµησης των ποσοτήτων που απεικονίζονται και ότι ο τρόπος 
που είναι σχεδιασµένο το υπόµνηµα παίζει σηµαντικό ρόλο στην διαδικασία αυτή. Έχει δοθεί 
µεγάλη προσοχή στο νόµο του Fechner, στο νόµο της δύναµης του Stevens και στην 
πεποίθηση ότι πρέπει να υπάρχει κάποια σταθερή σχέση µεταξύ του πραγµατικού µεγέθους 
και του αντιλαµβανόµενου, η οποία να µπορεί να εκφραστεί µε κάποιο συστηµατικό τρόπο. 
Πρέπει να σηµειωθεί ότι η διαφορά στο µέγεθος δεν είναι το ίδιο πράγµα µε την διαφορά 
στην ένταση. 

Αν και πολλά πειράµατα έχουν δείξει ότι οι χρήστες των χαρτών δεν είναι ικανοί να 
παράγουν τις επιθυµητές εκτιµήσεις, αυτή η αποτυχία έχει γενικά θεωρηθεί ότι οφείλεται στο 
κακό σχέδιο του χάρτη. Και αν και ένα ολοφάνερο συµπέρασµα που µπορεί να εξαχθεί από 
τόσες έρευνες είναι ότι είναι αδύνατον για τους ανθρώπινους παρατηρητές να κάνουν τέτοιες 
εκτιµήσεις µεγεθών, η έρευνα για το επιθυµητό «εκθέτη» συνεχίζεται. 

Κατ’ αρχήν το ανθρώπινο οπτικό σύστηµα δεν έχει τα µέσα για να «µετρήσει» το 
µέγεθος ενός αντικειµένου σε ένα δι-διάστατο πεδίο. Η εκτίµηση προκύπτει από την 
σύγκριση του στόχου συµβόλου ή ενός άλλου συµβόλου που φαίνεται, ή µε µιαν εικόνα από 
την µνήµη. Επί προσθέτως, το πραγµατικό µέγεθος (η έκταση της εικόνας στον 
αµφιβληστροειδή χιτώνα) είναι σχετικά άνευ σηµασίας για την ανθρώπινη όραση. Το ίδιο 
αντικείµενο, παρατηρούµενο από διαφορετικές αποστάσεις, θα παράγει εικόνες στον 
αµφιβληστροειδή διαφόρων εκτάσεων, αλλά εδώ γίνεται χρήση της στερεοσκοπικής όρασης 
για την αντίληψη των αποστάσεων. Τέτοια αντικείµενα στη φυσική σκηνή γίνονται 
αντιληπτά σαν να είναι σταθερά σε µέγεθος, παρόλο που οι εικόνες τους στον 
αµφιβληστροειδή αλλάζουν µε την απόσταση. 

Η σύγκριση ενός συµβόλου µε ένα σύµβολο του υποµνήµατος, θέτει επίσης 
ερωτήµατα για τον τρόπο αποθήκευσης της πληροφορίας. Αν και τα δύο γίνουν αντιληπτά 
ταυτοχρόνως στην κεντρική µνήµη, µικρές διαφορές µπορούν να ανιχνευθούν, αλλά αυτό δεν 
σηµαίνει ότι το µέγεθος των διαφορών µπορεί να εκτιµηθεί. Αν οι συµµετέχοντες στην 
έρευνα ερωτηθούν για να εκτιµήσουν, οι τυπικές απαντήσεις θα είναι του τύπου, «περίπου 
διπλάσια», ή «σχεδόν το µισό». Όπως σηµειώνει ο Baird, τέτοιες εκτιµήσεις κάνουν χρήση 
αδιάστατων κλιµάκων. Αν υπάρχει σαφής χρονικός διαχωρισµός µεταξύ της συγκέντρωσης 
των οφθαλµών στην εικόνα και µετά στην εικόνα σύγκρισης, το όριο διαχωρισµού µεγαλώνει 
και οι δυο εικόνες που είναι ελάχιστα διαφορετικές µπορούν να γίνουν αντιληπτές σαν ίδιες. 

Επιδιώξεις εξήγησης και υπολογισµού των αναλογικών συµβόλων, ειδικά των 
κύκλων, είναι συχνά αποδεσµευµένες από την πραγµατικότητα του πώς οι άνθρωποι 
χρησιµοποιούν τους χάρτες. Επιδεικνύουν επίσης τη βασική πεποίθηση των ψυχοφυσικών ότι 
εάν µόνο ο σωστός «νόµος» ανακαλυφθεί, θα ήταν δυνατό να προβλεφθεί η αντίδραση σε 
ένα δεδοµένο ερέθισµα. Σε µια τυπική εργασία εκτίµησης µεγέθους, ο Baird αναλύει είκοσι 
εφτά διαφορετικά πειράµατα χρησιµοποιώντας αναλογικά σύµβολα. Τα αποτελέσµατα 
κυµαίνονται από υποεκτίµηση έως υπερεκτίµηση. Κάθε πείραµα καταλήγει σε µια µέση τιµή, 
για το λόγο µεταξύ της διαφοράς του πραγµατικού µεγέθους και της διαφοράς του 
αντιλαµβανόµενου µεγέθους. Το σηµαντικό είναι ότι υπάρχουν τόσοι πολλοί «εκθέτες» όσα 
και τα πειράµατα, το οποίο δείχνει καθαρά ότι και το είδος των πειραµάτων και οι οδηγίες 
που δόθηκαν στους ερωτηθέντες είναι κρίσιµα. Ο Baird καταλήγει: «Προς το παρόν, είναι 
αδύνατον να ισχυριστούµε ότι ένας συγκεκριµένος εκθέτης αντανακλά πειστικά την 
ψυχοφυσική λειτουργία για ένα δεδοµένο σύνολο συνθηκών ερεθίσµατος». Πρέπει επίσης να 
σηµειωθεί ότι αυτοί οι εκθέτες είναι µέσες τιµές και γι’ αυτό δεν συµπίπτουν κατ’ ανάγκην µε 
την επίδοση κάποιου συγκεκριµένου ατόµου. Οι Forgus and Melamed διευκρινίζουν αυτό το 
σηµείο: «Ένα από τα µεγαλύτερα προβλήµατα είναι το γεγονός ότι υπάρχουν διαφορές στους 
εκθέτες που επιτυγχάνονται από τα διάφορα άτοµα στους οπτικούς ερεθισµούς διαστάσεων. 
Στην πραγµατικότητα, ακόµα και η συσχέτιση µεταξύ των εκθετών είναι πολύ µικρή, όταν 
χρησιµοποιούνται διαφορετικές µονάδες µέτρησης των αντιδράσεων για τις ίδιες διαστάσεις 
ερεθισµάτων». 

Ο Baird συνεχίζει για να δείξει ότι η φτωχή εκτίµηση µεγαλώνει µε το βαθµό 
διαφοράς µεταξύ του τυπικού συµβόλου και του συµβόλου στόχου που γίνεται η σύγκριση. 



Για τους πιο πολλούς από αυτούς τους χάρτες, τα «τυπικά» σύµβολα είναι αυτά που 
εµφανίζονται στο υπόµνηµα, µε τα οποία συγκρίνονται τα σύµβολα του χάρτη. Εάν αυτά τα 
δύο διαφέρουν σε µέγεθος, η εκτίµηση είναι αντίστοιχα φτωχή. Ο Stevens παραδέχεται το 
µεγαλύτερο πρόβληµα «Μια σειρά πειραµάτων κατέστησε φανερό ότι εάν χρησιµοποιηθεί 
ένα τυπικό σύµβολο πρέπει αυτό να είναι στη µέση της διακύµανσης των τιµών, παρά σε ένα 
από τα δύο άκρα». 

Ένας λόγος για την υποεκτίµηση της επιφάνειας των αναλογικών κύκλων µπορεί να 
απαλειφθεί από την εξέταση οποιασδήποτε οµάδας παρατηρητών. Εκτός και αν οδηγηθεί 
διαφορετικά, ο έξυπνος χρήστης του χάρτη θα χρησιµοποιήσει το µόνο εµφανές οπτικό 
στοιχείο το οποίο του παρέχει ικανοποιητική ικανότητα διαχωρισµού, τουλάχιστον σε µια 
µικρή διακύµανση τιµών. ∆ηλαδή θα συγκρίνει τις δυο διαµέτρους και θα τις συνδέσει 
νοητικά µε την επιφάνεια, κάνοντας χρήση των γνώσεων της στοιχειώδους γεωµετρίας. 
Γνωρίζοντας ότι η επιφάνεια του κύκλου είναι µεγαλύτερη από αυτήν που ενδείκνυται από τη 
διάµετρο, προσαρµόζει τις συγκρινόµενες διαφορές προς τα πάνω. Άτοµα χαµηλότερων 
δυνατοτήτων, ή αυτά στα οποία έχουν δοθεί οδηγίες να µην κάνουν υπολογισµούς, θα 
επηρεαστούν περισσότερο από τις συγκρινόµενες διαµέτρους και έτσι θα υποεκτιµήσουν. 

Ο Teghtsoonian παρατηρεί ότι. «…οι περισσότερες από τις απαντήσεις έδειξαν ότι οι 
εκτιµήσεις βασίστηκαν στην εκτίµηση µιας γραµµικής διάστασης της  εικόνας του 
ερεθίσµατος, υψοµένης στο τετράγωνο …και … οι επιφανειακές εκτιµήσεις εξαρτώνται από 
την διαθεσιµότητα γραµµικών διαστάσεων κοινών σε όλες τις εικόνες της σειράς». Το ίδιο 
επισηµαίνεται και από τους Warren and Pinneau. Το γεγονός ότι τέτοια πειράµατα 
επηρεάζονται επίσης από «οδηγίες» µειώνει την αντιστοιχία τους µε την πραγµατική χρήση 
του χάρτη, στην οποία οι αντιδράσεις του χρήστη δεν καθοδηγούνται από τις οδηγίες ειδικού. 
  Φαίνεται λοιπόν, ότι, αντί για την πραγµατοποίηση πειραµάτων για τον 
προσδιορισµό ενός απόλυτου λόγου µεταξύ του πραγµατικού µεγέθους και του 
φαινοµενικού, θα ήταν το ίδιο αποτελεσµατικό εάν τα αναλογικά σύµβολα υπολογίζονταν 
σύµφωνα µε την οπτική εκτίµηση του κατασκευαστή του χάρτη. Αυτό θα ήταν το ίδιο πιθανό 
(ή απίθανο) να συµπέσει µε την απόδοση οποιουδήποτε ατόµου όπως και µε την 
χρησιµοποίηση υπολογισµένου εκθέτη. Η επιτυχία οποιασδήποτε επιλεγµένης λύσης θα 
επηρεάζεται επίσης από το βαθµό διαχωρισµού µεταξύ των συµβόλων. Αυτό θα διαφέρει 
αρκετά µεταξύ της εικόνας ενός βιβλίου και ενός χάρτη τοίχου, αλλά αυτή η πλευρά του 
προβλήµατος γενικά αγνοείται από τα ψυχοφυσικά πειράµατα. 

Εάν γίνει αποδεκτό ότι η διάκριση στην ανθρώπινη όραση  είναι συγκριτικά καλή σε 
ένα περιορισµένο διάστηµα, ενώ η εκτίµηση µεγεθών δεν είναι, δεν είναι δύσκολο να 
φθάσουµε σε µια πρακτική λύση της χρήσης των αναλογικών συµβόλων. Η εκτίµηση του 
µεγέθους θα πρέπει να αντικατασταθεί από µια διαδικασία άµεσης διάκρισης. Ο Wright 
επέδειξε αυτό µε την κατασκευή χάρτη αναλογικών συµβόλων στον οποίο κάθε σύµβολο 
(κύκλος) ήταν καθαρά διαφοροποιηµένος σε µέγεθος από τους γειτονικούς του στην σειρά, 
µε τον περιορισµό του συνολικού αριθµού των διαφόρων συµβόλων και µε την ύπαρξη στο 
υπόµνηµα κάθε µεγέθους συµβόλου στη σειρά. Αυτό που έχει να κάνει ο χρήστης του χάρτη 
είναι να ταιριάξει ένα σύµβολο µε αυτά του υποµνήµατος και να πει «το ίδιο» ή 
«διαφορετικό». Για τους σχετικά µικρούς χάρτες που χρησιµοποιήθηκαν στα πειράµατά του, 
οι διαφορές µεγέθους που υιοθετήθηκαν ήταν µεγαλύτερες από ότι χρειαζόταν. Ωστόσο εάν 
το ίδιο σύστηµα εφαρµοζόταν σε ένα µεγάλο χάρτη, στον οποίο κάποια από τα σύµβολα θα 
ήταν µακριά από το υπόµνηµα, η χρήση των σηµειωµένων διαφορών µεγέθους θα ήταν η 
αρµόζουσα. 

Μπορεί βέβαια να εκφραστεί η άποψη ότι ένας τέτοιος χάρτης πρέπει να δώσει µια 
άµεση οπτική εντύπωση και όχι να καλέσει το χρήστη να ξετινάξει τα σύµβολα µε 
λεπτοµέρεια για να εκτιµήσει τα σχετικά τους µεγέθη. Αλλά οι χρήστες που διαβάζουν 
σοβαρά έναν χάρτη είναι από τη φύση τους προδιατεθηµένοι να προσδιορίσουν τα σύµβολα 
µε αναφορά το υπόµνηµα. Εάν αυτή δεν είναι η πρόθεση, θα ήταν προτιµότερο να απαλειφθεί 
το υπόµνηµα εντελώς και να περιοριστεί ο αριθµός των µεγεθών των συµβόλων, καθώς οι 
εκτιµήσεις των χρηστών των χαρτών δεν είναι περισσότερο ειδικές από το «µεγάλο», 
«µεσαίο» και «µικρό». Ακόµα και έτσι, ο χρήστης του χάρτη που αντιµετωπίζει ένα σύνολο 
συµβόλων τα οποία καθαρά συνθέτουν το βασικό αντικείµενο του χάρτη, θα επιχειρήσει να 



τα καταλάβει και να αντιληφθεί τι απεικονίζουν. Επειδή, υπό µια γενική έννοια, οι µικρές 
γραφικές εικόνες είναι ένα πολύ φτωχό µέσο για την απεικόνιση ποσοτικών διαφορών, 
υπάρχει µια µεγάλη πιθανότητα περιορισµού της δηµιουργίας τέτοιων χαρτών.  
 
Κλίµακα µεγέθους και ποσοτική διάκριση 
 
Αρκετά διαφορετικά από το σωστό προσδιορισµό των συµβόλων, άλλες διαδικασίες χρήσης 
του χάρτη απαιτούν την εκτίµηση αποστάσεων, διευθύνσεων και επιφανειών. Σε µερικές 
περιπτώσεις χρησιµοποιούνται µηχανικά όργανα µέτρησης. Συχνά όµως γίνεται εκτίµηση 
µηκών και αποστάσεων, ειδικά στους τοπογραφικούς χάρτες και τα διαγράµµατα. 

O Gogel κάνει τη διάκριση µεταξύ, αντίληψης της κλίµακας και αντίληψης του 
λόγου δυο µεγεθών. Η διαφορά είναι σηµαντική στη χρήση του χάρτη, γιατί για κάποιο 
σκοπό ένας χρήστης µπορεί να κάνει µια εκτίµηση µιας απόστασης σε σταθερές µονάδες, ενώ 
για άλλους σκοπούς µπορεί να θέλει να αντιληφθεί διαφορές µεγέθους σύµφωνα µε κάποια 
κλίµακα που δίνεται στο υπόµνηµα του χάρτη. O Gogel αναφέρει ότι η αντίληψη της 
κλίµακας «…αναφέρεται σε κάποια µονάδα. Η εκτίµηση γίνεται µε βάση τη µνήµη του 
µέτρου ή ενός κανόνα». Από την άλλη µεριά, η αντίληψη του λόγου απαιτεί µόνο την 
απόφαση «…αυτό είναι µεγαλύτερο, µικρότερο, ίσο ή και πολλαπλάσιο κάποιου άλλου». 
Επίσης παρατηρεί ότι η ακρίβεια ελαττώνεται µε προσωρινό ή χωρικό διαχωρισµό. 
 
∆ιάκριση µήκους  
         
 Η διαίρεση µιας γραµµής σε δύο ίσα µέρη είναι µια διαδικασία που καταλήγει στο ταίριασµα 
των δύο κοµµατιών της γραµµής έως ότου εκτιµηθούν να είναι ίσα, µε άλλα λόγια, έως ότου 
είναι αδύνατον να υπάρχει διάκριση µεταξύ τους. Περισσότερες υποδιαιρέσεις µπορούν να 
γίνουν, αλλά σε κάθε βήµα τα διαιρούµενα µέρη εκτιµώνται αν είναι είτε «ίδια» είτε 
«διαφορετικά». Η εκτίµηση της απόστασης σε έναν χάρτη µπορεί να είναι πιο σύνθετη, αλλά 
µια κοινή απαίτηση είναι να εκτιµηθεί η διαφορά µεταξύ του µήκους µιας γνωστής µονάδας 
που φαίνεται είτε από την κλίµακα είτε από τον κάνναβο του χάρτη και να εκτιµηθεί η 
διαφορά µεταξύ αυτού και του υπό εκτίµηση µεγέθους. Για παράδειγµα πολλοί περιπατητές 
και µοτοσυκλετιστές πρέπει να έχουν οπτικά «υπολογίσει» των αριθµό των εκατοστών κατά 
µήκος ενός δρόµου, για να το αναγάγουν στην κατά προσέγγιση απόσταση. Αυτό επίσης 
αναµιγνύει την πρόσφατη αποθήκευση της σταθερής µονάδας, καθώς συγκρίνεται νοητικά µε 
την απόσταση που µετριέται. Η ικανότητα να αποθηκεύεται η µονάδα µήκους όπως είναι το 
εκατοστό, επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από την πρακτική εξάσκηση. Αλλά λειτουργεί 
αποτελεσµατικά µόνον όταν η µονάδα είναι τόσο µικρή ώστε να γίνεται οπτικά αντιληπτή µε 
µια συγκέντρωση των οφθαλµών και εάν το υπό εκτίµηση µήκος είναι σχετικά κοντά σε 
αυτό. Αν και πολλοί χρήστες χαρτών µπορούν να εκτιµήσουν ένα µήκος 5 εκ. µε πολύ µικρό 
σφάλµα, τους είναι πολύ δύσκολο να έχουν την ίδια επίδοση µε µια γραµµή 73 εκ. Με 
σχετικά µικρές αποστάσεις, το όλο µήκος µπορεί να ειδωθεί µε µερικές συγκεντρώσεις 
οφθαλµών χωρίς  κινήσεις του κεφαλιού, µε λίγων λεπτών διάρκεια µεταξύ τους και η 
συγκέντρωση µπορεί να επαναληφθεί πολύ γρήγορα. Καθώς η αντίληψη των µικρών 
διαφορών απαιτεί κεντρική όραση, οι εκτιµήσεις των µικρών αποστάσεων µπορούν να γίνουν 
πιο αποτελεσµατικά από αυτές που απαιτούν πολλές συγκεντρώσεις και πρόσθετες κινήσεις 
του κεφαλιού. Στις περιπτώσεις που τα µήκη εκτιµώνται χωρίς αναφορά σε κάποια ορατή 
σταθερή µονάδα, ο Hartley λέει ότι οι συµµετέχοντες σε πείραµα «… χρησιµοποίησαν την 
εικόνα µιας σταθερής µονάδας». 

Αντίθετα από την εκτίµηση του µήκους, στην εκτίµηση της γωνίας ή της διεύθυνσης 
δεν έχει δοθεί ιδιαίτερη προσοχή. Παρόλα αυτά µπορεί να ειπωθεί πως όταν είναι απαραίτητο 
οι διευθύνσεις µπορούν να εκτιµηθούν από πιθανές διαιρέσεις µεταξύ των βασικών 
διαιρέσεων του ορίζοντα και υποδιαιρώντας αυτές τις αποστάσεις σε µισά, τέταρτα και ούτω 
καθ’εξής έως ότου φθάσουµε ενδιάµεσα σηµεία. Με αυτή την έννοια η διαδικασία είναι 
αντίστοιχη της υποδιαίρεσης της γραµµής και περιλαµβάνει την ίδια βασική διαδικασία του 
ταιριάσµατος δυο µονάδων για να φανεί αν είναι ίδια, ή διαφορετικά. 



 
∆ιάκριση µορφής 
 
Ο όρος µορφή µπορεί να αναφερθεί άµεσα µόνο στα σηµειακά και γραµµικά σύµβολα των 
χαρτών. Ο φαινοµενικά ισοδύναµος όρος σχήµα χρειάζεται να κρατηθεί για την χωρική 
διευθέτηση των γεωγραφικών χαρακτηριστικών. Εποµένως, η µορφή είναι ένα στοιχείο του 
προσδιορισµού, ενώ το σχήµα οδηγεί στην αναγνώριση. Εχει γίνει σηµαντική έρευνα για την 
αντίληψη της µορφής, κυρίως από την σκοπιά της κατανόησης των µορφών που είναι πιο 
εύκολες για να πρσδιοριστούν. Τέτοιες έρευνες γίνονται συνήθως ερωτώντας έναν 
παρατηρητή να ανιχνεύσει µια συγκεκριµένη φιγούρα, όπως ένα τρίγωνο ή ένα τετράγωνο, 
που παρουσιάζεται σε µια οπτική σειρά η οποία περιέχει µια ποικιλία µορφών. Στην 
πραγµατικότητα ο παρατηρητής ερωτάται να ταιριάξει κάθε µια από τις φιγούρες µε µία 
«εικόνα» του της φιγούρας στόχου, που του έχει περιγραφεί λεκτικά (όπως ένα τετράγωνο, ή 
ένας κύκλος), ή του έχει παρουσιαστεί προηγούµενα σαν εικόνα. Οι συγκρινόµενες φιγούρες 
µπορεί να παρουσιάζονται ταυτόχρονα ή διαδοχικά. 

Τέτοια τεστ αποδεικνύουν τι µπορεί να αναµένεται από την φυσιολογική 
πραγµατικότητα. Κανονικές απλές, γεωµετρικές φιγούρες διακρίνονται ευκολότερα. (π.χ. 
προσδιορίζονται πιο σύντοµα) από τις πολύπλοκες. Ο Sutherland φθάνει στο συµπέρασµα 
ότι: «Τα συµµετρικά σχήµατα ανακαλώνται µε µεγαλύτερη ακρίβεια από τα µη συµµετρικά 
της ίδιας πολυπλοκότητας, ειδικότερα αν είναι συµµετρικά ως προς τον κατακόρυφο άξονα». 

Η γενική άποψη είναι ότι το µοτίβο φωτός που πέφτει στον αµφιβληστροειδή χιτώνα, 
αναπαριστώντας το οπτικό πεδίο, δεν καταγράφεται απλά και µετεφέρεται στον εγκέφαλο, 
αλλά αναλύεται και επεξεργάζεται δια µέσου του οπτικού συστήµατος. Αυτό βέβαια οδηγεί 
στη θεµελιακή ερώτηση του αν ο εγκέφαλος αποθηκεύει µια πλήρη αναπαράσταση κάθε µιας 
φιγούρας, αντικειµένου ή σχήµατος, ή η κάθε µια τεµαχίζεται σε µια σειρά πλευρών και 
γωνιών. Εάν η τελευταία  υπόθεση είναι σωστή, τότε αυτό θα βοηθήσει σίγουρα στην 
εξήγηση του ότι αφού κανονικές γεωµετρικές µορφές γίνονται επεξεργάσιµες πιο εύκολα, 
µπορούν να προσδιοριστούν πιο γρήγορα. 

∆εδοµένου του ότι συµµετρικές και απλές φιγούρες διακρίνονται ευκολότερα από τις 
σύνθετες και µη κανονικές, ένας σηµαντικός παράγοντας που εφαρµόζεται σε όλα τα 
χαρτογραφικά σύµβολα είναι ότι η διάκριση µειώνεται µε τους µικρούς οπτικούς στόχους.  
Για παράδειγµα, αν και ένας κύκλος και ένα τετράγωνο, το καθένα διαµέτρου 2 χιλ, µπορούν 
να διαχωριστούν, εάν σµικρυνθούν αρκετά σε µέγεθος ο διαχωρισµός τους γίνεται δύσκολος, 
εάν όχι αδύνατος. Η διάκριση αποτυγχάνει πριν την αναζήτηση. Αυτό µπορεί παραπέρα να 
επηρεαστεί από το βαθµό της αντίθεσης που έχουν µε το υπόβαθρό τους. Ακόµα και τότε, εάν 
µικρά σηµειακά σύµβολα είναι απαραίτητα (όπως συµβαίνει για µκρής σηµασίας 
χαρακτηριστικά στους χάρτες), κανονικές γεωµετρικές µορφές γίνονται πιο εύκολα διακριτές 
από τις πολύπλοκες. Τα εικονογραφικά σύµβολα που συχνά χρησιµοποιούνται για 
χαρακτηριστικά ή δραστηριότητες σε τουριστικούς χάρτες, αν και συχνά θεωρούνται σαν πιο 
εύκολα για να κατανοηθούν από τον χρήστη του χάρτη, πρέπει να είναι συγκριτικά µεγάλα σε 
µέγεθος για να διακρίνονται µε βεβαιότητα. 

Σε πολλούς χάρτες τα γραµµικά σύµβολα µεταφέρουν το µεγαλύτερο µέρος της 
πληροφορίας. Οι γραµµές βέβαια µπορούν να χρησιµοποιηθούν για αναπαράσταση γραµµικά 
δεδοµένα όπως και περιγράµµατα επιφανειών. Η µορφή της γραµµής µπορεί να είναι συνεχής 
ή διακεκοµένη. Αν και πολλά γραµµικά σύµβολα είναι συνεχή, µια µεγάλη ποικιλία από 
γραµµικά σύµβολα µπορεί να χρησιµοποιηθεί, για να προκύψουν διακεκοµένες και 
συνδυασµοί µορφών. Επειδή η διαφοροποίηση της απλά διακεκοµένης και συνεχούς γραµµής 
είναι δύσκολο να διακριθεί µε βεβαιότητα, συχνά χρησιµοποιούνται πιο σύνθετοι συνδυασµοί 
για να δώσουν πιο µεγαλύτερη αντίθεση. Η µέθοδος µπορεί να εξαχθεί από τα ναυτιλιακά 
διαγράµµατα, τα οποία συχνά χρησιµοποιούν διακεκοµένες γραµµές από κουκίδες, που 
µπορούν να διακριθούν εύκολα. 

Η διάκριση της µορφής επηρεάζεται επίσης από τον διαχωρισµό. Εάν τα δύο 
σύµβολα που συγκρίνονται είναι µικρά και τοποθετηθούν δίπλα δίπλα µπορούν να γίνουν 
αντιληπτά από την κεντρική όραση µε µια συγκέντρωση των οφθαλµών. Εάν είναι πολύ 
αποµακρυσµένα µπορεί να χρειάζεται να γίνει µεγάλη κίνηση των οφθαλµών µεταξύ της 



πρώτης και της δεύτερης συγκέντρωσης, που έχει σαν αποτέλεσµα µια χρονική καθυστέρηση 
στην σύγκριση των δυο εικόνων. Το σύµβολο που κοιτάζεται πρώτο πρέπει εποµένως να 
αποθηκευτεί στη µικρής διάρκειας µνήµη. Εάν ο δεύτερος στόχος δεν βρεθεί γρήγορα, µπορεί 
να είναι αναγκαίο να «ανανεωθεί» η αποθηκευµένη εικόνα από µιαν άλλη µατιά. Αυτό είναι 
ιδιαίτερα σηµαντικό για τις µικρές διαφοροποιήσεις στη µορφή. Το συνολικό µέγεθος του 
οπτικού πεδίου και ο χωρικός (και εποµένως χρονικός) διαχωρισµός µεταξύ των συµβόλων 
και του υποµνήµατος είναι ένας παράγοντας που γενικά αγνοείται στα ψυχολογικά τεστ. Εάν 
η αντίθεση στη µορφή µεταξύ των συµβόλων είναι προφανής, είναι απίθανο να συµβούν 
σφάλµατα στην διάκριση. Αλλά αν οι διαφορές είναι µικρές, που απαιτούν λεπτές διακρίσεις, 
ο βαθµός διαχωρισµού στο οπτικό πεδίο µπορεί να είναι σηµαντικός. 
 
 
3. ∆ιάκριση και χρώµα    
 
Ιδιότητες χρώµατος 
 
Η χρήση του χρώµατος στους χάρτες είναι σηµαντική, επειδή εισάγει ένα µεγάλο αριθµό 
µεταβλητών που µπορούν να εξασφαλίσουν αντίθεση και εποµένως να επεκτείνουν τον 
αριθµό των αντιληπτικών διαφορών που µπορούν να χρησιµοποιηθούν στην διάκριση. Το 
αποτέλεσµα είναι να προστεθεί ευκρίνεια και εποµένως να αυξηθεί το συνολικό εύρος της 
πληροφορίας που µπορεί να απεικονιστεί. 

Στην καθηµερινή διάλεκτο το χρώµα γενικά χρησιµοποιείται σαν συνώνυµο της 
απόχρωσης, καθώς στην φασµατική σύνθεση του χρώµατος η απόχρωση είναι το πιο εµφανές 
χαρακτηριστικό του. Πρέπει όµως να γίνει κατανοητό ότι το χρώµα έχει τρεις ιδιότητες: 
απόχρωση, ένταση (φωτεινότητα) και βαθµό κόρου (κορεσµό) και ο όρος «χρώµα» 
εµπεριέχει επίσης τις διαφορές που µπορούν να γίνουν αντιληπτές σε µια άγχρωµη εικόνα, 
π.χ. ασπρόµαυρη. 

Το ορατό φάσµα εκτείνεται από το βιολετί ως το κόκκινο, περίπου 400 nm έως 700 
nm και µέσα σε αυτή τη δέσµη οι κύριες φασµατικές αποχρώσεις που µπορούν να διακριθούν 
είναι η βιολετί, η µπλε, η πράσινη, η κίτρινη, η πορτοκαλί,και η κόκκινη. Η απόχρωση ενός 
δεδοµένου χρώµατος µπορεί να µειωθεί σε δύναµη (intensity) έως ότου πάψει να είναι 
αντιληπτό. Σε αυτή την περίπτωση γίνεται ουδέτερο γκρι της ίδιας έντασης. Αυτό το 
αποτέλεσµα ονοµάζεται desaturation. Η φωτεινότητα, ένταση κάθε χρώµατος πρέπει να 
κείται κάπου µεταξύ του άσπρου (µεγαλύτερη) και µαύρου (µικρότερη). Οι διάφορες 
αποχρώσεις του ορατού φάσµατος έχουν διαφορετικές εντάσεις φωτεινότητας. Στο 
µεγαλύτερο βαθµό κορεσµού, οι αποχρώσεις που βρίσκονται στη µέση του φάσµατος 
(κίτρινη και ανοικτή πράσινη) έχουν τις υψηλότερες τιµές έντασης. Αυτό συµβαίνει  επειδή 
το οπτικό σύστηµα είναι πολύ ευαίσθητο στην ακτινοβολία περίπου στα 500 nm. Αντίθετα, οι 
αποχρώσεις σε κάθε άκρο του φάσµατος, η βιολετί και η κόκκινη, έχουν την χαµηλότερη 
τιµή έντασης από τις γνήσιες αποχρώσεις. Πρέπει να σηµειωθεί ότι πολλά άλλα χρώµατα 
µπορούν να παραχθούν από συνδυασµούς – όπως το µωβ και το καφέ – τα οποία δεν 
εµφανίζονται στο φάσµα. 

Σε έναν τυπωµένο χάρτη, η εικόνα παράγεται από εναπόθεση εκτυπωτικών µελανιών 
σε άσπρο χαρτί. Αυτά τα µελάνια δεν µπορούν να αραιωθούν ή να γίνουν πιο διαφανή κατά 
την εκτύπωση και γι’αυτό ο κορεσµός τους είναι συνάρτηση της σύνθεσής τους. Ένα ανοικτό 
και ένα σκούπο µπλε µπορούν να τυπωθούν χωριστά, αλλά κανένα τους δεν θα έχει το 
κορεσµό ενός θεωρητικά γνήσιου µπλε. Ενας καλλιτέχνης µπορεί να µειώσει την δύναµη 
ενός χρώµατος προσθέτοντας άσπρο σε αυτό, ή αραιώνοντάς το για να το κάνει πιο διαφανές, 
δηλαδή αυξάνοντας το βαθµό αντανάκλασης του άσπρου χαρτιού που βρίσκεται από κάτω. 
Αυτό παράγει µια µάσκα, που συνδυάζει desaturation µε µια αύξηση της έντασης. Αντίθετα, 
προσθέτοντας γκρι ή µαύρο συνδυάζει desaturation µε µείωση της έντασης, παράγοντας µια 
σκια. Οι διαφοροποιήσεις στο κορεσµό και την ένταση είναι σηµαντικές στη δηµιουργία 
διαφορών στα χρώµατα που δεν εξαρτώνται εντελώς στις διαφορές απόχρωσης. 



Σε µια εικόνα κατασκευασµένη σε άσπρο υπόβαθρο και που κοιτάζεται από 
ανακλώµενο φως, οι αποχρώσεις που έχουν χαµηλή ένταση φωτεινότητας έχουν την 
µεγαλύτερη αντίθεση µε το άσπρο. Αυτές που έχουν µεγαλύτερη ένταση φωτεινότητας, όπως 
το κίτρινο, έχουν πολύ µικρότερη αντίθεση µε το άσπρο. Εποµένως, εάν µια κίτρινη 
απόχρωση µειωθεί ακόµα περισσότερο σε κορεσµό, η αντίθεσή της µε το άσπρο µειώνεται σε 
τέτοιο βαθµό που να µην γίνεται αντιληπτή σε µικρές επιφάνειες. Αντίθετα, το µαύρο, που 
θεωρητικά δεν αντανακλά κανένα φως, έχει µηδενική ένταση φωτεινότητας και εποµένως 
µέγιστη αντίθεση µε το άσπρο. 

Εάν τα κύµµατα φωτός αναλυθούν στις φασµατικές τους συνιστώσες, τότε κάθε 
χρώµα µπορεί να ταιριάξει µε ένα συνδυασµό µπλε, πράσινου και κόκκινου. Εάν τα τρία 
αυτά προστεθούν µαζί παράγουν άσπρο φως και γι’αυτό λέγονται προσθετικά πρωτεύοντα. 
Εάν οι ακτίνες φωτός που αντανακλώνται από µία έγχρωµη επιφάνεια αναλυθούν, τότε αυτές 
αποτελούνται από άσπρο φως που έχει ανακλαστεί µέσα από τα φίλτρα των σωµατιδίων. 
Αυτές µπορούν (θεωρητικά) να ταιριάσουν µε ένα κατάλληλο συνδυασµό κυανού, µατζέντας 
και κίτρινου. Εάν αυτές οι τρεις αποχρώσεις προστεθούν µαζί, τότε θεωρητικά παράγουν το 
µαύρο και έτσι είναι γνωστές σαν αφαιρετικές πρωτεύουσες. Το κυανούν είναι το άσπρο 
µείον το κόκκινο, η µατζέντα είναι το άσπρο µείον το κίτρινο και το κίτρινο είναι το άσπρο 
µείον το µπλε. Είναι ενδιαφέρον να σηµειωθεί σε αυτό το σηµείο ότι, αν και οι άνθρωποι 
γενικά θεωρούν πως το κίτρινο είναι γνήσια απόχρωση τόσο όσο το πράσινο ή το µπλε, αυτό 
δεν εµφανίζεται µεταξύ των προσθετικών πρωτευόντων. 

Επειδή σε κάθε περίπτωση οποιαδήποτε απόχρωση µπορεί να ταιριάξει µε ένα µείγµα 
όχι περισσοτέρων από τις τρεις πρωτεύουσες, η όραση του χρώµατος γενικά θεωρείται σαν 
τριχρωµατική. Για µεγάλη χρονική περίοδο θεωρείτο δεδοµένο ότι το φωτοευαίσθητα 
κύτταρα στον αµφιβληστροειδή χιτώνα έπρεπε να αποτελούνται από κύτταρα (κωνία) τα 
οποία αντιδρούσαν στο µπλε, πράσινο και κόκκινο. Έρευνες της Φυσιολογίας έδειξαν ότι αν 
και τα κωνία διαφέρουν στην ευαισθησία τους στα διάφορα µήκη κύµµατος, αυτό µερικά 
µόνο µετράει στην πολύπλοκη διαδικασία που παρέχει την έγχρωµη όραση. 

Στη σχεδίαση έγχρωµων χαρτών, η επίδραση της αντίθεσης των διαφόρων 
αποχρώσεων παρέχει την κυρίαρχη οπτική λύση στην διαφοροποίηση των διαφορετικών 
συµβόλων. Ως εκ τούτου, είναι πάγεια τακτική να χρησιµοποιούνται διαφορετικές 
αποχρώσεις για τις κυριώτερες κατηγορίες χαρακτηριστικών: για παράδειγµα, µπλε για το 
νερό, καφέ για τις υψοµετρικές καµπύλες κ.ο.κ. Για σηµειακά σύµβολα και λεπτές γραµµές, 
οι αποχρώσεις που επιλέγονται χρειάζεται να έχουν ικανή αντίθεση µε το άσπρο και γι’ αυτό 
είναι συνηθισµένο να χρησιµοποιούνται χαµηλής έντασης αποχρώσεις όπως το σκούρο µπλε, 
κόκκινο και καφέ και φυσικά το µαύρο, για τις γραµµές των εικόνων. Ακόµα µια φορά, το 
µέγεθος της εικόνας στον αµφιβληστροειδή χιτώνα έχει µια αξιοσηµείωτη επίδραση στην 
αντίληψη. Η διάκριση των διαφόρων αποχρώσεων γίνεται πιο δύσκολη µε τις πολύ λεπτές 
γραµµές και τα πολύ µικρά σηµειακά σύµβολα. Μια µωβ γραµµή, µια σκούρα µπλε γραµµή 
και µια σκούρα καφέ γραµµή µπορούν δύσκολα να διακριθούν αν είναι πολύ λεπτές, έστω 
και αν µπορεί να αναγνωρισθεί η ύπαρξη της γραµµής. Η συνηθισµένη επιθυµία να 
χρησιµοποιηθούν πολύ λεπτές γραµµές και να επιτυγχάνεται η εµφάνισή τους µε «ακρίβεια» 
και «λεπτοµέρεια» έρχεται συχνά σε αντίθεση µε τις απαιτήσεις της σωστής διάκρισης. 
Εξ’αιτίας της συγκέντρωσης των κωνίων στη φόβια και την γύρω περιοχή, η µεγαλύτερη 
ευαισθησία στην απόχρωση (µήκος κύµατος) απαιτεί κεντρική όραση. Η όραση στο 
περιφερειακό τµήµα του αµφιβληστροειδή χιτώνα, που περιέχει µόνον ραβδία, µειωνεκτεί 
στο αποτελεσµατικό ερέθισµα των χρωµάτων. 

Το µέγιστο αποτέλεσµα στη χρήση του χρώµατος στους χάρτες επιτυγχάνεται όταν 
αυτό χρησιµοποιείται και για επιφανειακά σύµβολα. Ειδικότερα, η αναγνώριση των 
γεωγραφικών χαρακτηριστικών βελτιώνεται σηµαντικά όταν οι επιφάνειες διαφοροποιούνται 
µε απόχρωση. Όταν το χρώµα χρησιµοποιείται εκτεταµένα για επιφανειακά σύµβολα, τότε ο 
συνδυασµός των διαφορών απόχρωσης, έντασης και κορεσµού, είτε σαν χρώµατα συνεχούς 
επιφάνειας ή για χωριστά µοτίβα, παρέχει ένα µεγάλο αριθµό οπτικών κλειδιών για τον 
προσδιορισµό των διαφορετικών κατηγοριών και υποκατηγοριών. Την ίδια στιγµή, 
πολύπλοκοι συνδυασµοί χρωµάτων µπορούν να εγείρουν προβλήµατα στην διάκριση, έτσι 



ώστε αν και οι έγχρωµοι χάρτες αυξάνουν τις γραφικές δυνατότητες, αυξάνουν επίσης την 
πιθανότητα σφαλµάτων στην διάκριση. 

        
         

Η διάκριση της απόχρωσης   
 
Για να γίνει κατανοητός ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται η επεξεργασία  της οπτικής 
πληροφορίας για την αντίληψη του χρώµατος, είναι απαραίτητο να αναφερθούν λεπτοµέρειες 
για τηνλειτουργία του οπτικού συστήµατος. Ο αµφιβληστροειδής χιτώνας περιέχει κύτταρα 
τα οποία συνδέονται µε τα γάγγλια µέσω των πεδίων αποδοχής (receptive fields). Τα κωνία, 
που είναι ευαίσθητα στις αλλαγές του µήκους κύµατος, εµφανίζονται να αντιδρούν σε 
µέγιστο βαθµό στα µήκη κύµατος περίπου των 440, 530 ή 570 nm, τα οποία αντιστοιχούν 
χονδρικά στα µήκη κύµατος που γίνονται αισθητά σαν µπλε, πράσινο και κόκκινο.  
 Σύµφωνα µε τον Ditchburn (1973) η διάκριση του χρώµατος στο επίπεδο του 
αµφιβληστροειδή χιτώνα ελέγχεται από τρία σύνολα σηµάτων: τη διαφορά µεταξύ άσπρου 
και µαύρου, τη διαφορά µεταξύ της ποσότητας του κόκκινου και της ποσότητας του 
πράσινου και τη διαφορά µεταξύ της ποσότητας του κίτρινου και της ποσότητας του µπλε. 
Αυτό δεν προτείνεται σαν εναλλακτική της θεωρίας της τριχρωµίας στην οπτική αίσθηση, 
αλλά σαν µια εξήγηση του τρόπου επεξεργασίας της πληροφορίας. 
 Η βασική αρχή της lateral inhibition έχει περιγραφεί. Σε αυτήν τη στιγµή, οι 
excitatory και οι inhibitory επιδράσεις είναι συναρτήσεις του µήκους κύµατος και ως εκ 
τούτου φασµατικά αντίθετες, αντί να είναι χωρικά αντίθετες. Φαίνεται ότι κάποια κύτταρα 
αντιδρούν στο «κόκκινο» µήκος κύµατος µέσω ενός ερεθίσµατος, αλλά είναι αναίσθητα στο 
«πράσινο» και αντίστοιχα κάποια κύτταρα ερεθίζονται από το «κίτρινο» αλλά είναι αδιάφορα 
από το «µπλε». Η παρουσία τέτοιων κυττάρων µε ζευγαρωτές αντιδράσεις έχει ανακαλυφθεί 
στον αµφιβληστροειδή χιτώνα, στο lateral geniculate και στο nucleus visual cortex. Αυτοί 
αντιδρούν µε ζευγαρωτές αντιδράσεις, το κόκκινο-πράσινο είναι η µια και το κίτρινο–µπλε η 
άλλη. Είναι ενδιαφέρον το ότι από το 1878 ο Hering πρότεινε µια αντίθετη του χρώµατος 
θεωρία τέτοιου τύπου. Επίσης ήταν γνωστό για πολλά χρόνια ότι τα  χρώµατα στις εικόνες 
πάνε ζευγαρωτά (το πράσινο µετά το κόκκινο, το µπλε µετά το κίτρινο) και ότι αυτό επίσης 
κατέληγε σε ζευγαρωτές αντιδράσεις. Η θεωρία της αντίθεσης το χρώµατος (opponent-
color) αναπτύχθηκε από τις εργασίες των Hurvich και Jameson (1957, 1974). Η ανάλυση των 
σηµάτων στον αµφιβληστροειδή χιτώνα ολοκληρώνεται από τα κωνία που αντιδρούν σε 
όλων των µηκών κύµατος σήµατα, η λειτουργία των οποίων φαίνεται ότι είναι η καταγραφή 
της φωτεινότητας µε την έννοια των διαστηµάτων µεταξύ άσπρου και µαύρου. 
 Η πραγµατική επεξεργασία των σηµάτων από τα κύτταρα του αµφιβληστροειδή 
φαίνεται ότι συνεχίζεται κυρίως στα πλάγια γωνατώδη σώµατα. Αν και η ανάλυση των 
σηµάτων από τα κύτταρα του αµφιβληστροειδή είναι ιδιαίτερα πολύπλοκη, η θεωρία των 
αντιθέτων χρωµάτων έχει το προτέρηµα να δίνει στο κίτρινο µια ειδική λειτουργία στη 
διάκριση της απόχρωσης, που  συµφωνεί µε την αίσθηση του χρώµατος από την εµπειρία. 
 
Στιγµιαία αντίθεση χρωµάτων 
Η διαδικασία της spectral inhibition χρησιµοποιόταν πάντα για την εξήγηση του φαινοµένου 
της στιγµιαίας αντίθεσης των χρωµάτων. Για παράδειγµα, αν µια κόκκινη περιοχή 
περικυκλώνει µια ουδέτερη γκρι επιφάνεια, το γκρι θα τείνει να εµφανιστεί πολύ ελαφρά 
πράσινο. Οι Hurvich και Jameson (1974) το εξηγούν θεωρώντας ότι οι νευρώνες ερεθισµένοι 
από ένα µεγάλου µήκους κύµατος (κόκκινο) θα στείλουν inhibitory σήµατα στις γύρω 
περιοχές (όπως είναι το γκρι) και ότι αυτά τα inhibitory σήµατα θα παράγουν την αντίθετη 
αντίδραση του πράσινου. Με αυτό τον τρόπο και το φασµατικό και το lateral   inhibition 
µπορούν και λειτουργούν συγχρόνως.  
 Πολύπλοκοι συνδυασµοί χρωµάτων για επιφανειακά σύµβολα στους χάρτες, όπως 
γραµµές µιας απόχρωσης πάνω σε µια επιφάνεια διαφορετικής απόχρωσης, µπορεί να 
περιέχουν inhibitory διαδικασίες. Αν και δεν έχουν ακόµα αναλυθεί και ερευνηθεί, τέτοιες 
ελαφρές αποκλίσεις στην αντίληψη των αποχρώσεων µπορούν να επηρεάσουν τη διάκριση. 



Για παράδειγµα, µοτίβα από πράσινες γραµµές µπορεί µερικές φορές να φαίνονται ελαφρά 
πιο «µπλε» από ότι αναµενόταν, πιθανά επειδή η κόκκινη συνιστώσα του ενδιάµεσου άσπρου 
χώρου γίνεται laterally inhibited από το πράσινο. 
 
∆ιάκριση της φωτεινότητας και του κορεσµού 
 
Το πρόβληµα της εκτίµησης των διαφορών µεταξύ ερεθισµάτων που διαφέρουν πολύ λίγο 
έχει αναφερθεί σε σχέση µε τη σύγκριση µηκών και επιφανειών. Η ίδια λογική εφαρµόζεται 
στις διαφοροποιήσεις στη φωτεινότητα και τον κορεσµό εντός µιας απόχρωσης. Υπάρχουν 
πολλά συστήµατα ανάλυσης του χρώµατος, στα οποία είναι αναγκαίο να προσδιορίζονται όχι 
µόνον οι διαφορές των αποχρώσεων αλλά και οι διαφορές της φωτεινότητας (έντασης) και 
του βαθµού κόρου (κορεσµού). Σε ένα από τα πιο γνωστά συστήµατα περιγραφής του 
χρώµατος, στο σύστηµα Munsell, χρησιµοποιείται ένα τρισδιάστατο διάγραµµα για να 
παρουσιάσει τις τρεις ιδιότητες. Οι αποχρώσεις εκτείνονται ακτινικά, η ένταση 
(φωτεινότητα) κάθετα από το µαύρο (µηδέν) έως το άσπρο (µέγιστο) στην κορυφή και ο 
κορεσµός εκτείνεται οριζόντια. 
 Από την άποψη της διάκρισης των χρωµάτων στους χάρτες, τρεις παράγοντες είναι 
σηµαντικοί. Κατ’ αρχήν, για τις αποχρώσεις που έχουν χαµηλή φωτεινότητα (όπως είναι το 
κίτρινο) µόνο µερικές διαφορές του κορεσµού είναι εµφανείς. Αντίθετα, για τις σκούρες µπλε 
ή κόκκινες, ένας µεγάλος αριθµός διαφορών µπορεί να γίνει αντιληπτός µεταξύ µέγιστου 
κορεσµού και ενός ουδέτερου γκρι της ίδιας έντασης. ∆εύτερον, οι αντιληπτές διαφορές στην 
ένταση (φωτεινότητα) και τον κορεσµό δεν είναι συµµετρικές για τις διάφορες αποχρώσεις. 
Ενώ το κίτρινο στην µέγιστη τιµή κορεσµού έχει τιµή έντασης στην κλίµακα του Munsell 8, 
το µωβ-µπλε στο µέγιστο βαθµό κορεσµού έχει τιµή έντασης 3. Τρίτον, η ικανότητα 
διάκρισης µεταξύ των διαφόρων βαθµών κορεσµού της ίδιας απόχρωσης επηρεάζεται από 
την έκταση της εικόνας και από τον χωρικό διαχωρισµό. Αν δυο γκρι που έχουν µικρή 
διαφορά κορεσµού τοποθετηθούν γειτονικά στο υπόµνηµα, η διαφορά µεταξύ τους θα είναι 
πιο εµφανής από αν δυο µικρές επιφάνειες των ίδιων πράσινων πρέπει να συγκριθούν 
ευρισκόµενες στον ίδιο χάρτη µακριά η µια από την άλλη. Η ταυτόχρονη σύγκριση στην 
κεντρική όραση είναι πιο ακριβής από όταν οι εικόνες είναι ξεχωριστές. Επί προσθέτως, η 
παρουσία δυο πράσινων συµβόλων στο υπόµνηµα υπονοεί ότι αυτά είναι διαφορετικά – και η 
ανθρώπινη αντίληψη επηρεάζεται πάντα από την τάση να δει αυτό που περιµένει. Όταν 
πρόκειται για λεπτές διακρίσεις µεταξύ χρωµάτων που διαφέρουν και στις τρεις ιδιότητες 
τους, η εκτέλεση επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από την πρακτική. 
 Λεπτές διακρίσεις στον βαθµό κορεσµού και την ένταση είναι µόνον πιθανές εάν δεν 
υπάρχουν άλλες χρωµατικές ενοχλήσεις. Εάν εισαχθούν άλλα χρωµατικά στοιχεία, όπως 
γραµµές που διασταυρώνουν επιφάνειες, τότε η ικανότητα της διάκρισης µικρών διαφορών 
στον κορεσµό και την ένταση µειώνεται. 
 Επειδή οι προδιαγραφές σχεδίασης ενός χάρτη συνήθως ξεκινούν από την κατασκευή 
ενός πρότυπου υποµνήµατος, στο οποίο τα σύµβολα θεωρούνται αποµονωµένα, η επίδραση 
της επιφάνειας, του σχήµατος και του χωρικού διαχωρισµού δεν λαµβάνεται πάντα υπόψη. 
Ειδικοί συνδυασµοί διαφορών του χρώµατος στους χάρτες µπορούν να θέσουν προβλήµατα 
για τον χρήστη του χάρτη. Για µερικούς τύπους ειδικών χαρτών οι οποίοι έχουν µια 
«τυποποιηµένη» σειρά από έγχρωµα επιφανειακά σύµβολα (όπως είναι οι γεωλογικοί 
χάρτες), το περιεχόµενο ενός συγκεκριµένου χάρτη (µε πολύ µεγάλες επιφάνειες ενός 
έγχρωµου συµβόλου και πολύ µικρές επιφάνειες ενός άλλου) µπορούν να παρουσιάσουν 
δυσκολίες διάκρισης. Μερικές φορές αυτό ξεπερνιέται προσθέτοντας ένα πρόσθετο κλειδί 
(όπως µια αριθµητική αναφορά) στην κάθε περιοχή, για να γίνει ακριβής η αναγνώριση. Η 
χρήση χρωµατικών διαγραµµάτων κατά τη σχεδίαση, όπου περιέχονται σειρές από διαφορές 
και συνδυασµούς αποχρώσεων, φωτεινότητας και κορεσµού, διευκολύνει την επιλογή 
χρωµατικών διαφοροποιήσεων που να βρίσκονται κοντά στα όρια αντίληψης. Τέλος υπάρχει 
ένας γεωµορφολογικός χάρτης που δείχνει πέντε διαφορετικές εντάσεις του κίτρινου στο 
υπόµνηµα, από τις οποίες µόνον δυο µπορούν να προσδιοριστούν µε βεβαιότητα πάνω στο 
χάρτη. 
 



 
4. Προσδιορισµός, αναγνώριση και µεταφορά 
 
Προσδιορισµός 
 
Εάν ένας χάρτης περιέχει µόνον σύµβολα που µπορούν να προσδιοριστούν από το υπόµνηµα 
τότε το πρόβληµα του προσδιορισµού θα φαινόταν πιο ευθύ, µε την έννοια ότι θα εξαρτιόταν 
από την διάκριση σε σύνδεση µε την βραχείας διάρκειας µνήµη. Επαναλαµβανόµενες 
αναφορές στα σύµβολα του υποµνήµατος θα οδηγούσαν στην εγκαθίδρυσή τους στην µακράς 
διάρκειας µνήµη. Αυτό βέβαια υπονοεί ότι αυτό που απεικονίζει το σύµβολο γίνεται 
κατανοητό από τον χρήστη του χάρτη. 
 ∆ιαφορετικοί τρόποι χρήσης του χάρτη όµως, θα χρειάζονται διαφορετικού βαθµού ή 
τύπου προσδιορισµούς. Ο Ellis (1972:161) σηµειώνει ότι ‘…ο σκοπός του προσδιορισµού 
απαιτεί µια µοναδική αντίδραση σε κάθε ερέθισµα». Όµως ο Fellows (1968) προχωρεί 
περισσότερο για να κάνει έναν διαχωρισµό µεταξύ δυο ειδών προσδιορισµούς: προσδιορισµό 
και ταίριασµα µε το δείγµα. Εάν ένας στόχος παρατηρηθεί στο χάρτη, για παράδειγµα το 
σύµβολο που αναπαριστά ένα κανάλι, τότε άλλα σύµβολα του χάρτη θα συγκριθούν µε αυτό 
και η αντίδραση θα είναι «ίδιο» ή «διαφορετικό». Αλλά αν µια περιοχή του χάρτη µελετάται 
σε πιο υψηλό  επίπεδο ερµηνείας, τότε όλα τα σύµβολα πρέπει να προσδιοριστούν σωστά. Σε 
αυτήν την περίπτωση τα απαιτούµενα σύµβολα του χάρτη πρέπει να κρατηθούν στη µνήµη 
και να είναι διαθέσιµα για σύγκριση όταν χρειαστεί. Το ερώτηµα αν αυτό το επί µέρους 
στάδιο συµβαίνει παράλληλα ή κατά σειρά, έχει προκαλέσει µακρές διαφωνίες (βλέπε 
Vickers 1979). 
 Αρκετοί ερευνητές έχουν καταλήξει ότι στο ταίριασµα µε το δείγµα ο προσδιορισµός 
εικόνων ίδιων µε αυτή που ζητιέται διαφέρει κατά κάποιον τρόπο από την απόρριψη των 
ανόµοιων. Ο Neisser ήταν από τους πρώτους που παρατήρησε ότι «…η αντίληψη των 
άσχετων ή των λεπτοµερειών του υποβάθρου διέφερε θεµελιακά από την αντίληψη των 
στοιχείων-στόχων. Η επεξεργασία των άσχετων στοιχείων γινόταν µε κάποιο υπερφυσικό ή 
στοιχειώδη τρόπο σε σχέση µε την επιλογή των χαρακτηριστικών ή των στοιχείων στόχων». 
Ο Keuss (1977) επίσης συµβουλεύει «…ένα διπλής διαδικασίας µοντέλο που βασίζεται σε 
έναν καταγραφέα ταυτότητας για την γρήγορη αντίδραση στο «ίδιο» και έναν ανιχνευτή 
διαφοράς για την αργή αντίδραση στο «διαφορετικό».» Από την άλλη πλευρά οι Gould και 
Dill (1969) αναφέρουν ότι «…οι ερωτηθέντες κοίταζαν περισσότερο χρόνο τα µοτίβα των 
στόχων από τα µοτίβα των µη-στόχων». Αυτό καταλήγει στο ότι τα στοιχεία σε ένα 
προκαθορισµένο «µοτίβο» συγκρίνονται µε στοιχεία ενός πρότυπου «µοτίβου» που υπάρχει 
στη µνήµη µε έναν σειριακό τρόπο και ότι αυτή η σύγκριση τελειώνει µε την αναζήτηση µιας 
κριτικής διαφοράς µεταξύ των δυο. Τα διαφορετικά συµπεράσµατα στα οποία φθάνουν αυτοί 
οι δυο ερευνητές αντανακλούν τους διαφορετικούς βαθµούς οµοιότητας ή ανοµοιότητας. Εάν 
ο χρήστης του χάρτη ψάχνει για έναν µοναδικό στόχο, όπως για έναν κόκκινο δρόµο, τότε η 
αντίδραση «ίδιο» θα είναι σχεδόν στιγµιαία και τα εντελώς διαφορετικά σύµβολα, όπως µπλε 
ποτάµια και καφέ υψοµετρικές, θα απορριφθούν αµέσως. Αλλά αν ψάχνει για ένα σύνθετο 
γεωλογικό σύµβολο, το οποίο από µόνο του µοιάζει µε άλλα σύµβολα, τότε κάθε σύµπτωση 
όλων όσων µοιάζουν µε το στόχο απαιτεί περισσότερο ψάξιµο πριν παρθεί η απόφαση. 
 
Προσδιορισµός και γεωγραφικό περιεχόµενο     
  
Αν και η διαδικασία του προσδιορισµού µπορεί να σχολιασθεί µέσω των συµβόλων που 
δίνονται στο υπόµνηµα σαν παράδειγµα, αυτά βέβαια είναι εκτός του γεωγραφικού 
περιεχοµένου. Στην πραγµατική χρήση ενός χάρτη, το περιεχόµενο έχει µια δυναµική 
επίδραση. Οι χαρακτηριστικές µορφές των γεωγραφικών οντοτήτων είναι επίσης «γνωστές», 
αν και ο βαθµός γνώσης τους θα είναι επίσης µια συνάρτηση της πείρας σε χρήση χάρτη και 
της γεωγραφικής γνώσης. Η αντίθεση µεταξύ ενός δρόµου και ενός ποταµού δεν εξαρτάται 
µόνον από την ικανότητα διαχείρησης των διαφόρων συµβόλων του χάρτη. Είναιι επίσης 
συνάρτηση του βαθµού κανονικότητας ή πολυπλοκότητας που υπάρχει ή αναµένεται. Με 



αυτή την έννοια, τυπικές γραµµικές τακτοποιήσεις µπορούν επίσης να «αναγνωρισθούν». Αν 
και έχει προκύψει µετά από διαφωνίες ότι είναι χρήσιµο να γίνεται διαφοροποίηση µεταξύ 
του προσδιορισµού και της αναγνώρισηςσε σχέση µε τη χρήση του χάρτη, είναι εµφανές ότι 
ένας παράγοντας αναγνώρισης λειτουργεί επίσης στον προσδιορισµό, εξ αιτίας των γνωστών 
(και εποµένως γνώριµων) χαρακτηριστικών των συγκεκριµένων αντικειµένων. 
 Ο αναγνώστης µπορεί να παρατήρησε ότι τα τρία παραδείγµατα που αναφέρονται 
στην αρχή του βιβλίου δεν αναφέρουν το υπόµνηµα. Μιλώντας αυστηρά εποµένως δεν 
µπορούµε να αναφερθούµε στον προσδιορισµό. Ακόµα οι χάρτες είναι κατανοητοί επειδή τα 
χαρακτηριστικά του περιορισµένου αριθµού των αντικειµένων που απεικονίζονται 
(ακτογραµµές, υψοµετρικές, δρόµοι, κ.λ.π.) εξασφαλίζουν τα δικά τους κλειδιά για τον 
προσδιορισµό. Το θέµα τοποθετείται σωστά από τον Imhof (1951:100, Fig. 194). 
 Εάν ο προσδιορισµός πρέπει να υποτεθεί, τότε πιθανόν µπορεί να συµβεί δια µέσου 
µιας διαδικασίας ερµηνείας. Ακόµα µια φορά, πρέπει να αναφερθεί το γεγονός ότι στην 
πραγµατική χρήση του χάρτη είναι δύσκολο να τραβηχτούν διαχωριστικές γραµµές µεταξύ 
των «διαδικασιών» όπως είναι ο προσδιορισµός, η αναγνώριση και η ερµηνεία, ή να 
θεωρηθούν σαν µια καθορισµένη σειρά γεγονότων που πρέπει να συµβούν σε συγκεκριµένη 
σειρά. Είναι δυνατόν η ερµηνεία, βασισµένη σε χαρακτηριστικά και προσδοκίες, να οδηγήσει 
πίσω στον προσδιορισµό σαν µια διαδικασία της επαλήθευσης. 
 
Προσδιορισµός και αντίληψη 
  
Εξετάζοντας τα βασικά προβλήµατα της αναζήτησης, της διάκρισης και του προσδιορισµού, 
έχει προταθεί ότι η ανάγνωση του χάρτη στο πιο στοιχειώδες επίπεδο δεν µπορεί να 
περιγραφεί µόνον από  αυτές τις διαδικασίες. Ο προσδιορισµός µιας καφέ γραµµής µε 
αναφορά στο υπόµνηµα µπορεί να οδηγεί στην «υψοµετρική καµπύλη», αλλά πρέπει να γίνει 
κατανοητή και η έννοια του όρου. Εάν η «αντίληψη» περιέχει και την κατανόηση, τότε η 
ανάγνωση του χάρτη µπορεί να γίνει όταν οι έννοιες των συµβόλων µπορούν να 
κατανοηθούν. 
 Στην πραγµατική χρήση των χαρτών, τουλάχιστον των χαρτών γενικής χρήσης, η 
ανάγκη κατανόησης των «εννοιών» των συµβόλων είναι τόσο εµφανής που είναι απίθανο να 
ληφθεί υπόψη από πολλούς χρήστες χαρτών. Ακόµα το θέµα αυτό είναι  σηµαντικό 
λαµβάνοντας υπόψη τι σηµαίνει ο όρος «αντίληψη». Είναι µια γνωστική διαδικασία, η οποία 
εξαρτάται από τις γνώσεις, ή απλά περιγράφει την αντίδραση του οπτικού συστήµατος σε 
εξωτερικά ερεθίσµατα; ∆εν υπάρχει συµφωνία σ’ αυτό το σηµείο και πολλοί συγγραφείς 
αρνούνται να δώσουν συγκεκριµένο ορισµό στην αντίληψη. Ακόµα ψυχολογικά τεστ σε 
διάκριση και προσδιορισµό, που κάνουν χρήση σειρών άνευ νοήµατος «εικόνων», δεν 
περιλαµβάνουν κατανόηση µε την έννοια που υπονοείται σε σχέση µε την ανάγνωση του 
χάρτη. Πιθανόν ένα άτοµο να µπορεί να «διαβάσει» µια εντελώς άγνωστη σε αυτό γλώσσα µε 
τον σωστό προσδιορισµό των γραµµάτων που σχηµατίζουν τις λέξεις, όµως αυτό είναι 
µακράν αυτού που οι πιο πολλοί άνθρωποι θεωρούν σαν «διάβασµα». 
 Όταν κατανοηθεί η έννοια ενός συµβόλου, είναι δυνατή η ερµηνεία η οποία πάντα 
περιλαµβάνει την γνώση του χρήστη, όχι απλά τις οπτικές αντιδράσεις. Οι διαδικασίες της 
αναζήτησης, της διάκρισης και του προσδιορισµού που πρέπει να ολοκληρώνονται όµως από 
µόνες τους, δεν επιτρέπουν στον χρήστη να εξαγάγει καµµία πληροφορία. Στην καλλίτερη 
περίπτωση, είναι ένα προκαταρκτικό στάδιο της ανάγνωσης του χάρτη και πρέπει να 
συµπεριληφθούν, ή να ακολουθηθούν, από την ερµηνεία. 
 
Προσδιορισµός και µνήµη   
        
Καθώς η άµεση ή βραχείας διάρκειας µνήµη µπορεί να συγκρατήσει µόνον έναν 
περιορισµένο αριθµό πραγµάτων ταυτόχρονα, είναι ξεκάθαρο ότι η σάρωση µιας περιοχής 
ενός χάρτη πρέπει να γίνεται µε επιλεκτική προσοχή. Μια µεγάλη περιοχή ενός χάρτη δεν 
µπορεί να «αποθηκευτεί» µε µια φορά, αλλά πρέπει να εξεταστεί µέσα από µια σειρά 
συγκέντρωσης των οφθαλµών για να εξαχθούν τα σηµαντικά και σχετικά στοιχεία. Αυτό 



θέτει το ερώτηµα του πόσο πολύ υλικό µπορεί να «αποθηκευτεί» και ειδικότερα της 
ποσότητας του υλικού που µπορεί να αποκτηθεί µέσω µιας συγκέντρωσης των οφθαλµών. Σε 
πειραµατικά τεστ, η δυσκολία είναι η αποµόνωση µιας µοναδικής συγκέντρωσης των 
οφθαλµών. Γι’ αυτό, σε µερικά πειράµατα, οι συµµετέχοντες περιορίζονται σε µια πολύ 
σύντοµη έκθεση ενός αριθµού στοιχείων στο οπτικό πεδίο, µε στόχο να ανακαλυφθεί πόσα 
πολλά µπορούν να γίνουν αντιληπτά και να αποµνηµονευθούν. Σύµφωνα µε τον Sperling 
(1960), οι ερωτόµενοι είναι συνήθως ικανοί να αναφέρουν έξι στοιχεία µετά από σύντοµη 
έκθεση σε ερέθισµα. Αυτό το όριο της βραχείας διάρκειας µνήµης µπορεί να έχει κάποια 
επίδραση στην πυκνότητα των «λεπτοµερειών» ενός χάρτη που ο αναγνώστης του µπορεί µε 
άνεση να διαχειριστεί. Γενικά, οι άνθρωποι είναι απρόθυµοι να λειτουργήσουν κοντά στα 
όρια των δυνατοτήτων και το βρίσκουν κουραστικό καθώς είναι δύσκολο να διατηρήσουν 
την προσήλωσή τους. Εάν µέσα στην περιοχή µιας συγκέντρωσης των οφθαλµών υπάρχουν 
πάρα πολλά αντικείµενα, τότε ο γρήγορος προσδιορισµός τους µπορεί να υπερφορτώσει την 
χωρητικότητα της βραχείας διάρκειας µνήµη, οδηγώντας σε επαναλαµβανόµενες 
συγκεντρώσεις των οφθαλµών στην ίδια περιοχή και στην αντίδραση ότι ο χάρτης είναι 
«δύσκολος να διαβαστεί». 
 Η περιορισµένη χωρητικότητα της βραχείας διάρκειας µνήµης αναφέρεται επίσης ως 
εύρος µνήµη. Είναι προφανώς σηµαντικό για οποιοδήποτε ενσυνείδητο άτοµο να είναι ικανό 
να «κρατά πράγµατα στο µυαλό», ανεξάρτητα του αν τα πράγµατα αυτά αποτελούνται από 
ερεθίσµατα που ελήφθησαν εξωτερικά, ή είναι προϊόντα της έσω µνήµης ή της σκέψης. Η 
βραχείας διάρκειας µνήµη περιγράφεται επίσης ως ενεργητική µνήµη, καθώς η κανονική 
διαδικασία είναι να ανακτά στοιχεία από την µακράς διάρκειας αποθήκευση και να τα φέρνει 
σε µια ενεργή κατάσταση. Σε οποιοδήποτε τύπο χρήσης χάρτη που είναι περιορισµένος σε 
χρόνο, τα όρια του εύρους της µνήµης µπορεί να είναι κρίσιµα σηµαντικά. Πειράµατα µε 
πιλότους και πλοηγούς που χρησιµοποιούσαν χάρτες για τον οπτικό έλεγχο της πτήσης 
γενικά αναφέρουν την επιθυµία για µείωση της συνολικής πληροφορίας που απεικονίζεται 
και την απαλοιφή των «µη απαραίτητων» πληροφοριών.  Αυτό µπορεί να κατανοηθεί 
τουλάχιστον εν µέρει σαν µια επιθυµία µείωσης της ποσότητας των πληροφοριών που πρέπει 
σύντοµα να αποκτηθούν και να επεξεργαστούν. 
 Τα µέσα µε τα οποία οι πληροφορίες προστίθενται στην µακράς διαρκείας µνήµη δεν 
είναι σε καµµία περίπτωση εντελώς πλήρως κατανοητά, αν και είναι ένα πρόβληµα που 
απασχολεί ιδιαίτερα τους εκπαιδευτολόγους. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι σε όλες τις µορφές 
µάθησης είναι σηµαντική η επανάληψη. Όµως για πολλούς ανθρώπους, ενώ κάποια 
πράγµατα µπορούν να εισαχθούν στη µνήµη χωρίς δυσκολία, άλλα αποδεικνύεται ότι είναι 
αδύνατον. Η γενική άποψη είναι ότι για τους πιο πολλούς ανθρώπους η κύρια δυσκολία δεν 
είναι η αποθήκευση αλλά η ανάκτηση. Όπως το θέτει ο Herriot (1974:7), “… τη στιγµή της 
ανακάλεσης υπάρχει περισσότερο υλικό διαθέσιµο από αυτό που µπορεί πρακτικά να 
προσεγγιστεί (που µπορεί πρακτικά να ανακτηθεί)». Αυτή είναι επίσης µία πλευρά της 
λειτουργίας του εγκεφάλου που φαίνεται ότι διαφέρει σηµαντικά µεταξύ των διαφόρων 
ανθρώπων. Πόση πολύ από αυτήν η ικανότητα είναι έµφυτη και πόσο πολύ είναι το 
αποτέλεσµα της εξάσκησης και της µάθησης, συνεχίζει να είναι θέµα διαφωνίας. 
 
Μνήµη και χρήση του χάρτη 
    
Στα τρία παραδείγµατα χρήσης του χάρτη, οι απαιτήσεις σε µνήµη ήταν αρκετά διαφορετικές. 
Στο πρώτο παράδειγµα (Α) (βλέπε εικ.1), ο σκοπός είναι κυρίως το ταίριασµα µε το δείγµα. 
Σε αυτήν την περίπτωση ο χρήστης του χάρτη ψάχνει για ένα όνοµα και η ικανότητά του να 
προσδιορίζει σωστά ένα σύνολο γραµµάτων που σχηµατίζουν µια λέξη αντανακλά την 
εξάσκηση που είχε στη στοιχειώδη εκπαίδευση σε αυτό το συγκεκριµένο οπτικό αντικείµενο. 
Στο δεύτερο παράδειγµα  (Β) (βλέπε εικ.2), η βραχείας διάρκειας µνήµη µπορεί, από ότι 
ανακαλέσει, να περιορίσει τον αριθµό συµβολής δρόµων ή αλλαγών των κατευθύνσεων. Σε 
αυτή την περίπτωση υπάρχει περιορισµός χρόνου, γιατί αποτυχία να ξαναθυµηθεί σωστά, θα 
φανεί στην εξέλιξη του ταξιδιού. Απόδειξη θα είναι ένας έλεγχος του αν η προτειθέµενη 
πορεία ήταν η σωστή. Κάποιες από τις πληροφορίες για τους γύρω δρόµους µπορεί να 



περάσουν στην µακράς διάρκειας µνήµη, ειδικά αν το ταξίδι επαναληφθεί, αλλά αυτό δεν 
είναι απαραίτητα µέσα στις προθέσεις.  
 Στο τρίτο παράδειγµα (Γ) (βλέπε εικ.3), η βοήθεια είναι προφανώς η αποθήκευση 
µακράς διάρκειας. Αυτό προφανώς επιτυγχάνεται µέσω δοκιµών και διαδικασίας 
αυτοελέγχου, διαβάζοντας το χάρτη, αφήνοντάς τον για λίγο και µετά ελέγχοντας αν «αυτά» 
που θυµόµαστε συµφωνούν µε αυτά που απεικονίζονται. Η µακράς διάρκειας µνήµη µπορεί 
να συγκρατήσει ένα µεγάλο αριθµό στοιχείων, όµως αυτά είναι µάλλον υποθέσεις ή 
συµπεράσµατα, παρά ακριβείς οπτικές εικόνες. Μια προσπάθεια να χρησιµοποιηθεί η 
πληροφορία θα εξαρτάται επίσης από την ικανότητα ανάκλησης συγκεκριµένων πραγµάτων 
και επαναφοράς τους στην ενεργή µνήµη. Αυτές οι γενικές διαφορές περιλαµβάνουν επίσης 
το βαθµό ή την διάρκεια της προσοχής που δόθηκε για την χρήση του χάρτη. Εάν η ερµηνεία 
του χάρτη συνεχιστεί, τότε η εισερχόµενη γνώση από την βραχείας διάρκειας µνήµη και η 
εξαγωγή πληροφορίας από την µακράς διάρκειας αποθήκευση θα συµπίπτουν για κάποια 
χρονική περίοδο. Η διατήρηση ενός τέτοιου επιπέδου συγκέντρωσης είναι επίπονη και πάλι 
είναι µια διαδικασία που είναι αποτέλεσµα εξάσκησης. 
 
Μνήµη και αναγνώριση  
     
Η ικανότητα να αντιλαµβανόµαστε τα πράγµατα σαν να είναι γνωστά έχει ήδη οριστεί στην 
χρήση των χαρτών, κυρίως για να διακριθεί από τον προσδιορισµό των συµβόλων. Η 
αναγνώριση µε την έννοια αυτή αναφέρεται στην αντίληψη των γεωγραφικών οντοτήτων, ή 
ακόµα και των µοτίβων αντιπροσωπευτικών κάποιων  φαινοµένων. Σε αυτό το βασικό 
επίπεδο απαιτεί µόνον την κρίση ότι η οντότητα που γίνεται αντιληπτή είναι η ίδια µε αυτή 
που προηγούµενα έχει παρατηρηθεί και µπορεί να συνοδεύεται ή όχι από γεωγραφικό όνοµα. 
 Στην χρήση χαρτών µπορούν να σηµειωθούν δυο ειδών αναγνωρίσεις. Η πρώτη και 
πιο γενική, είναι η άµεση αναγνώριση ενός σχήµατος – το περίγραµµα µιας χώρας, ηπείρου, 
λίµνης,…. Στις πιο πολλές περιπτώσεις τέτοιες εικόνες είναι «µικρής-κλίµακας» και θα είναι 
το αποτέλεσµα της µάθησης από χάρτες, καθώς στις πιο πολλές περιπτώσεις δεν µπορούν να 
ιδωθούν άµεσα. Από την άλλη µεριά, πολλά θέµατα προσανατολισµού εξαρτώνται από την 
ικανότητα αναγνώρισης µιας τοπογραφικής οντότητας ή µιας οµάδας οντοτήτων, είτε από 
άµεση σύγκριση µε τον χάρτη, ή από πληροφορία που υπάρχει στη µνήµη. Στο δεύτερο 
παράδειγµα (Β) (βλέπε εικ.2), µια συγκεκριµένη διασταύρωση δρόµων µπορεί να 
αναγνωρισθεί από σύµπτωση δρόµων, ή την παρουσία στοιχείων του εδάφους. Η αναγνώριση 
πρέπει να εφαρµοστεί σε αυτήν την διαδικασία, καθώς τα χαρακτηριστικά που ενδιαφέρουν 
θα είναι µοναδικά στην συγκεκριµένη περιοχή. Η διαδικασία επιλογής της διαδροµής 
εξαρτάται συχνά από την ικανότητα αναζήτησης οντοτήτων και παραδοχής του ότι αυτά 
προσδιορίζουν µια συγκεκριµένη τοποθεσία. Είναι φανερό από αυτό, ότι η µνήµη δεν µπορεί 
να θεωρηθεί ότι απλά περιέχει κάποιο αριθµό διακριτών εικόνων οι οποίες µπορούν να 
ενεργοποιηθούν µε ένα ερέθισµα ίδιο µε το αρχικό. Η µνήµη πρέπει να είναι ικανή για 
επεξεργασία, για αφοµοίωση καινούργιων ερεθισµάτων τα οποία µπορούν να είναι 
διαφορετικά σε λεπτοµέρειες από παλιότερες εµπειρίες. Η ανάγκη για αυτό έχει γίνει σαφής 
από πολλούς ερευνητές. Ο Young (1978:79) δηλώνει ότι,  
 
Οι µνήµες είναι λοιπόν φυσικά συστήµατα στον εγκέφαλο, των οποίων η οργάνωση και οι 
δραστηριότητες συνθέτουν καταγραφές ή αναπαραστάσεις του εξωτερικού κόσµου, όχι σαν µια 
παθητική αίσθηση της εικόνας αλλά σαν ενεργά συστήµατα. 
 
Και,  
 
Οι µνήµες θα ήταν λίγο χρήσιµες εάν επέτρεπαν µόνον την εγκατάσταση µιας σύνδεσης µεταξύ 
λίγων αποδοχέων (receptors) και νευρικών  κυττάρων που ενεργοποιούν τους κατάλληλους 
µυς….Κάθε αποτελεσµατικό νευρικό µνηµονικό σύστηµα πρέπει να έχει έναν µηχανισµό για 
γενίκευση. 
 



Μετασχηµατισµοί και οπτική επεξεργασία πληροφοριών 
 
Καθώς ο χάρτης δεν είναι µια «εικόνα» που ανταποκρίνεται ακριβώς µε την εµφάνιση της 
γήινης επιφάνειας, ή οποιουδήποτε άλλου φαινοµένου, όπως µια απλή φωτογραφία, ο 
προσανατολισµός πρέπει να περιλαµβάνει µια πράξη ερµηνείας ικανής να µετατρέπει τα 
σύµβολα στις οντότητες που απεικονίζουν, µετασχηµατίζοντας τον προσανατολισµό όπως 
απαιτείται και αλλάζοντας την κλίµακα. Είναι πραγµατικά ένα καλό παράδειγµα υψηλής 
τάξης επεξεργασίας. Είναι φανερό εάν η αντίληψη ενός χάρτη περιελάµβανε µόνον την 
αποθήκευση µιας «εντύπωσης» του χάρτη, παρά µια δηµιουργική ανάλυσή του, οι 
διαδικασίες µετασχηµατισµού που αναφέρονται δεν θα ήταν δυνατές. Προφανώς ο εγκέφαλος 
είναι ικανός να αναλύει την εισερχόµενη πληροφορία και σταδιακά να διεκπεραιώνει 
διάφορες κατατάξεις και συνδυασµούς. Ακόµα και αν ένας πολύ απλός «χάρτης» µπορούσε 
να αποθηκευτεί πλήρως – και παρόλο που το αν αυτό είναι δυνατόν αµφισβητείται – δεν θα 
ήταν πολύ χρήσιµος εκτός και αν µπορούσε να γίνει επέµβαση στην περιεχόµενη σ’ αυτόν 
πληροφορία. 
 Εάν εξεταστούν περισσότερο οι βασικές διαδικασίες του µετασχηµατισµού της 
κλίµακας και της ερµηνείας της προοπτικής από τις δυο στις τρεις διαστάσεις και της 
αναγνώρισης των αντικειµένων σε διάφορους προσανατολισµούς, είναι ενδιαφέρον ότι τα 
δυο πρώτα φαίνεται να µην έχουν απασχολήσει ιδαίτερα την ψυχολογική βιβλιογραφία ή τις 
µελέτες που έχουν αντικείµενο τη γνώση. Η αναγνώριση αντικειµένων ή εικόνων έχει 
ερευνηθεί σε λεπτοµέρεια και είναι παραδεκτό ότι οι δυ-διάστατες απεικονίσεις των τρι-
διάστατων αντικειµένων, µετά από στροφή στο ίδιο επίπεδο, ή σε βάθος, µπορούν να 
αναγνωρισθούν, αν και η διαδικασία είναι αργή και απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή. Οι Shepard 
και Metzler (1971) απέδειξαν αυτό µε ένα σύνολο γραµµών, που περιστρέφονταν στο ίδιο 
επίπεδο και σε βάθος. 

Μετασχηµατισµός κλίµακας (από το χάρτη στην πραγµατικότητα) µπορεί να γίνει 
σχετικά άµεσα όταν και ο χάρτης και η γήινη επιφάνεια που εµπίπτει στο οπτικό πεδίο 
συγκρίνονται ταυτόχρονα. «Αληθινές» διαστάσεις µπορούν να γίνουν αντιληπτές και να 
συγκριθούν µε τις σχετικές διαστάσεις του χάρτη. Η κύρια δυσκολία βρίσκεται στο 
διαφορετικό βαθµό «γενίκευσης» των κοντινών και µακρινών αντικειµένων µε την οπτική 
αίσθηση. Η αντίληψη της απόστασης δια µέσου της στερεοσκοπικής όρασης είναι, όµως, µια 
κανονική οπτική λειτουργία και για αυτό η εκτίµηση της  απόστασης σε σχέση µε το 
φαινοµενικό µέγεθος αιτιολογηµένα, καλά αναπτυγµένη. 

Ο µετασχηµατισµός από την ορθογωνική προβολή του χάρτη στην κεντρική 
προοπτική όψη της γήινης επιφάνειας είναι επίσης συγκριτικά απλός όταν και ο χάρτης και η 
γήινη επιφάνεια βλέπονται µαζί, γιατί το περιορισµένο αποτέλεσµα της  µικρής οπτικής 
γωνίας εξισορροπείται από την πιο εκτεταµένη απεικόνιση του χάρτη. Προφανώς ένα από τα 
προτερήµατα του χάρτη είναι ότι ξεπερνά τους περιορισµούς της θέασης του γήινου 
περιβάλλοντος χώρου από ένα σηµείο, απ’ όπου πολλές οπτικές ακτίνες εµποδίζονται. 

Περισσότερα προβλήµατα δηµιουργούνται όταν ένας χάρτης χρησιµοποιείται για να 
προσληφθούν οπτικές που δεν έχουν ήδη γίνει αντιληπτές. Σε αυτές τις περιπτώσεις η 
ερµηνεία της γήινης επιφάνειας πρέπει να προκύψει άµεσα από τον χάρτη και να 
«αποµνηµονευθεί» αν πρέπει να χρησιµοποιηθεί για την «αναγνώριση» τοποθεσιών ή 
οντοτήτων. Είναι σ’αυτή τη διαδικασία που ένας γνήσιος οπτικός µετασχηµατισµός είναι 
απίθανος, δηλαδή µια προσπάθεια να «κατασκευαστεί» µια «εικόνα» κατ’ευθείαν από το 
χάρτη. Αυτό που είναι πιο πιθανό είναι η µείωση ενός περιορισµένου αριθµού 
συµπερασµάτων για τα σηµεία – κλειδιά, για τη σχετική θέση των σηµείων ελέγχου κ.ο.κ. 
που θα προµηθεύσουν ένα πλαίσιο προασαρµογής. Σε αυτήν την περίπτωση είναι επίσης 
δύσκολο να φανεί πως γίνεται η αλλαγή της κλίµακας. Καθώς τα νευρικά κυκλώµατα στον 
εγκέφαλο τα οποία «αποθηκεύουν» την πληροφορία δεν έχουν καµµία κλίµακα, φαίνεται πιο 
πιθανόν ότι οι οντότητες στο χάρτη θα καταγραφούν σε σχέση µε τις σχετικές τους θέσεις και 
ότι η αληθινή «κλίµακα» θα γίνει φανερή όταν η σκηνή γίνει αντιληπτή στην 
πραγµατικότητα. Το µεγάλο µέγεθος ενός σηµαντικού ορεινού αγροκτήµατος µπορεί να 
εκπλήξει αν έχει γίνει πριν «αντιληπτό» από την απεικόνισή του στο χάρτη. 



 Όταν ο χάρτης απεικονίζει εκτάσεις που είναι αδύνατον να γίνουν άµεσα αντιληπτές, 
όπως µιας ηπείρου ή µιας µεγάλης χώρας, ένα διαφορετικό σύνολο παραγόντων πρέπει να 
εφαρµοστεί. Στην αφαιρετική διαδικασία του τρίτου παραδείγµατος (Γ) (βλέπ. Εικ. 3), η 
κλίµακα της απεικόνισης είναι σχετική, όχι µε κάποια αντίληψη της πραγµατικότητας, αλλά 
µε το βαθµό της λεπτοµέρειας που χρειάζεται για να παρουσιαστεί το αντικείµενο –
αναζήτησης. Καθώς το «αληθινό» ή το πραγµατικό µέγεθος µιας ηπείρου δεν µπορεί να γίνει 
οπτικά αντιληπτό, έννοιες µεγάλων περιοχών είναι περισσότερο ένα σχηµατικό πλαίσιο για 
προσδιορισµό θέσεων, παρά µια εικόνα που µπορεί να αναγνωρισθεί. Αν και ο όρος 
«νοητικός χάρτης» εφαρµόζεται συχνά σε τέτοιες εσωτερικές απεικονίσεις, αυτοί είναι 
αρκετά διαφορετικοί από τους χάρτες επειδή είναι προσωπικοί, αποσπασµατικοί, µη πλήρεις 
και συχνά λανθασµένοι. Πραγµατικά, ένας από τους κύριους λόγους για την δηµιουργία 
χαρτών πρέπει να είναι ότι οι «νοητικοί χάρτες» είναι ανεπαρκείς σαν χρήσιµες αποθηκεύσεις 
της πληροφορίας που αναφέρεται στον χώρο. ∆εν είναι σε καµµία περίπτωση καθαρό αν η 
προφανής περιορισµένη ικανότητα αποστήθισης οποιασδήποτε µεγάλης ποσότητας χωρικής 
πληροφορίας οφείλεται σε κάποιο εσωτερικό περιορισµό, ή επειδή η µάθηση (και 
αποστήθιση) των χωρικών πληροφοριών σπάνια θεωρείται σαν µια σοβαρή ή άξια 
δραστηριότητα. 
 
5. Οπτική και λεκτική επεξεργασία      
 
Οπτικοποίηση 
 
Αν και η οπτικοποίηση αναφέρεται συχνά ως η κατασκευή µιας νοητικής εικόνας ή 
απεικόνισης χωρίς την άµεση αντίληψη του ερεθίσµατος, µε κανένα τρόπο δεν είναι 
ξεκάθαρο ότι προκύπτει σε µια πλήρη και τέλεια «εικόνα» που µπορεί να παραµείνει στο 
«µάτι του µυαλού». Η διαδικασία του ταιριάσµατος των οντοτήτων που ερµηνεύονται σε 
έναν χάρτη και στην επιφάνεια της γης – όπως η ροή ενός ποταµού, οι σχετικές θέσεις των 
κτιρίων – δεν πρέπει κατ’ανάγκην να συµβούν σαν µια µοναδική πράξη, ούτε η βαθιά µελέτη 
ενός χάρτη οδηγεί σε κάποια οπτική αναπαράσταση. Πραγµατικά, είναι πιο πιθανόν ότι 
εξάγονται οντότητες, ή σηµεία κλειδιά και οι σχετικές τους θέσεις και τότε µπορεί αυτά να 
καταγραφούν σαν ένα σύνολο λεκτικών αναφορών, παρά σαν «φανταστικές» εικόνες. Είναι 
επίσης απίθανο ότι περισσότερο από µια πολύ µικρή περιοχή του χάρτη µπορεί να 
ερµηνευθεί ταυτόχρονα και να «οπτικοποιηθεί» σε τρι-διάστατη µορφή. Από κάποια άποψη 
αυτή είναι µια ειδική περίπτωση ενός γενικού προβλήµατος: αν οι χωρικές πληροφορίες  
αποθηκεύονται σε αναλογική µορφή (σαν µια σειρά εικόνων που µπορούν ανακληθούν), ή αν 
τεµαχίζονται σε ένα σύνολο κρίσιµων οντοτήτων των οποίων µπορεί να γίνει περαιτέρω 
επεξεργασία για να εξαχθούν διάφορες προτάσεις που να εκφραστούν προφορικά.  
 
Οπτική και λεκτική επεξεργασία 
 
Η ερώτηση για τους σχετικούς ρόλους της οπτικής και λεκτικής επεξεργασίας έχει συζητηθεί 
και ερευνηθεί αρκετά εκτεταµένα. Καθώς η περισσότερη οπτική επεξεργασία στη µάθηση 
αποτελείται από το διάβασµα τυποµένων κειµένων, όπως είναι φυσικό, αυτό έχει αποτελέσει 
την µεγαλύτερη περιοχή έρευνας. Κάποια προσοχή έχει δοθεί στην αναγνώριση των εικόνων. 
Είναι γενικά αποδεκτό ότι εικόνες αντικειµένων και σκηνικών που έχουν σύντοµα κοιταχθεί 
µπορούν να αποµνηµονευθούν, ακόµα και αν δεν µπορούν να ονοµασθούν και γι’ αυτό 
πρέπει να υπάρχει κάποιο µέσο, µε βάση το οποίο, υλικό που έχει γίνει οπτικά αντιληπτό 
µπορεί να καταγραφεί και να αποθηκευθεί χωρίς καµµιά λεκτική διαµεσολάβηση. Έχει 
επίσης παρατηρηθεί ότι πολλές φορές αυτές οι µνήµες των αντικειµένων, τόπων, ή ακόµα και 
αφαιρέσεων µπορούν να συµπληρωθούν από συσχέτιση µε οπτικές εικόνες. 
 Από την άλλη µεριά, άλλες έρευνες θεωρούν την άποψη ότι η λεκτική επεξεργασία 
είναι ουσιώδης στη σκέψη και εποµένως και στη µνήµη. Οι Norman και Rumelhart (1975:17) 
ισχυρίζονται ότι «Το γεγονός ότι ένα άτοµο «αντιλαµβάνεται εικόνες» όταν ανακαλεί από τη 
µνήµη του εµπειρίες που έχει αντιληφθεί, δεν σηµαίνει ότι οι πληροφορίες είναι 



αποθηκευµένες στη µνήµη µε αυτόν τον τρόπο. ∆ηλώνει µόνο ότι γίνεται επεξεργασία τους 
σαν εικόνες». Ο Pylyshyn (1973) ισχυρίζεται ότι οι εικόνες δεν µπορούν να αποθηκευτούν 
σαν σύνθετες σηµείο προς σηµείο αναπαραστάσεις, επειδή και η επεξεργασία και η 
αποθήκευση θα ήταν πολύ µεγάλες και εποµένως θα υπερφόρτωναν το σύστηµα των 
αισθήσεων και τον εγκέφαλο. 
 ∆εδοµένων των εκτεταµένων διασυνδέσεων µέσα στον εγκέφαλο, η πιο πιθανή 
απάντηση είναι πιθανόν αυτή που έχει διατυπωθεί από τον Baddeley (1976:234). Αυτός 
περιγράφει την µακράς διάρκειας µνήµη ως «…ένα µοναδικό σηµαντικό αφαιρετικό σύστηµα 
µνήµης που περιέχει λεκτικές και εικονογραφικές πληροφορίες και το οποίο µπορεί να 
προσεγγιστεί εξίσου καλά από λέξεις ή εικόνες». Μια όµοια άποψη εκφράζεται από τον 
Paivio (1971: 508) στην αναφορά του στο «…µια διπλής-διαδικασίας θεωρία στην οποία 
εικονογραφικές και λεκτικές συµβολικές διαδικασίες συντονίζονται λειτουργικά σε 
συµπαγείς και αφαιρετικές εκτελέσεις στόχων». Ασχολούµενοι µε τη σχέση της υποθετικής 
και της εικονογραφικής πληροφορίας (µε την έννοια της νοητικής αποθήκευσης) οι Norman 
και Rumelhart (1975:17) σχολιάζουν ότι «Μόλις ένα άτοµο ανακαλύψει ότι οι νοητικές 
εικόνες - ακόµα και οι αναλογικές – δεν είναι ίδιες σαν φωτογραφικές αναπαραγωγές του 
πρωτότυπου ερεθίσµατος, τότε ανοίγει η πόρτα για τη συνένωση των δυο προφανώς 
αντικρουόµενων ιδεών για την απεικόνιση». 
 Σε ένα ενδιαφέρον πείραµα πάνω σε κάπως διαφορετικό παράδειγµα (µια 
προσπάθεια πλήρους αποθήκευσης της πληροφορίας ενός χάρτη), οι Thorndyke και Stasz 
(1980 :173) συµπέραναν ότι “Και στα δύο πειράµατα µεµονωµένες διαφορές στην ανάκλιση 
των λεκτικών πληροφοριών και στη χρήση λεκτικής µάθησης ήταν πολύ µικρότερες από την 
χωρική πληροφορία. Πάρα πέρα, σχεδόν κάθε ένας από τους συµµετέχοντες στο πείραµα 
έµαθε περισσότερη λεκτική από χωρική πληροφορία από τους χάρτες”. 
 Σε ένα εκπαιδευτικό περιβάλλον το οποίο είναι κυρίαρχα λεκτικό, είναι δυνατόν οι 
άνθρωποι να εξαρτώνται περισσότερο από τη λεκτική επεξεργασία επειδή είναι πιο ικανοί σε 
αυτή λόγω πείρας. Από την άλλη µεριά, µπορεί οι εσωτερικές διαφορές στις λεκτικές και 
χωρικές επεξεργασίες να καλύπτουν διαφορετικά διαστήµατα ικανότητας. Το πρόβληµα 
τονίζει τη δυσκολία ανάλυσης των δραστηριοτήτων του εγκεφάλου στη βάση της συνειδητής 
συµπεριφοράς. 
 Στην περίπτωση των χαρτών, είναι πιθανόν ότι αν και οι άνθρωποι συχνά κάνουν 
δηλώσεις που είναι ουσιαστικά αποσπάσµατα από χάρτες, εκφρασµένα σε λόγια, µπορούν 
επίσης να φανταστούν τουλάχιστον τις βασικές µορφές της γνωστής τους γήινης επιφάνειας, 
ή ενός τµήµατος του ίδιου του χάρτη. Τέτοιες οπτικές εικόνες θα φαινόταν δύσκολο να 
παραµείνουν ή να επαναληφθούν ακριβώς και αποτελούνται περισσότερο από µια κατάταξη 
πραγµάτων, παρά από κάτι που θυµίζει µια φωτογραφία. 
 
Οπτική έρευνα 
 
Η έκφραση «οπτική έρευνα» χρησιµοποιείται πολύ στην ψυχολογική βιβλιογραφία και συχνά 
αναφέρεται σαν µια σηµαντική λειτουργία στη χρήση των χαρτών. Όµως, καλύπτει µια 
ποικιλία από οπτικές διαδικασίες και πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψη µε κάποια προσοχή. 
 Στην ψυχολογική έρευνα χρησιµοποιείται κυρίως σε δύο περιεχόµενα, που µπορούν 
να προσδιοριστούν σύντοµα σαν υποσυνείδητες και συνηδειτές πράξεις. Όταν ένα 
αντικείµενο γίνει αντιληπτό και αναγνωρισθεί, θεωρείται ότι χαρακτηριστικά του 
αντικειµένου έχουν εξαχθεί και έχουν υποστεί επεξεργασία και µε αυτήν την έννοια το 
αντικείµενο έχει «ερευνηθεί». Αυτό το σηµείο έχει ήδη αναφερθεί και είναι προφανές ότι 
αυτού του τύπου η «έρευνα» λαµβάνει χώρα σε ένα υποσυνήδειτο επίπεδο, παρόλο που ο 
εξεταζόµενος µπορεί να είναι σε θέση να περιγράψει τη συµπεριφορά του κατά την διάρκεια 
αυτής της διαδικασίας. Η σχέση µεταξύ της αναζήτησης της οντότητας και της αναγνώρισης 
του µοτίβου (για να χρησιµοποιήσουµε τους όρους των ψυχολόγων) έχει µελετηθεί µε 
λεπτοµέρεια και ο Coltheart (1972) σηµειώνει ότι, ένα µεγάλο µέρος της ικανότητας για 
διάκριση διαφορετικών µορφών φαίνεται να είναι έµφυτη. 
 Θεωρείται ότι η ικανότητα για αναζήτηση και ανάλυση οντοτήτων είναι θεµελιακή 
για το σκοπό της οπτικής έρευνας, στην οποία, για παράδειγµα, ένα εξεταζόµενο άτοµο 



έρχεται αντιµέτωπο µε την εµφάνιση διαφόρων αντικειµένων στο οπτικό του πεδίο και του 
ζητιέται να ερευνήσει και να εντοπίσει ένα ειδικό αντικείµενο ή στόχο. Σε αυτήν την 
περίπτωση το εξεταζόµενο άτοµο συνειδητά προσπαθεί να εκτελέσει ένα έργο και οι 
ψυχολόγοι ενδιαφέρονται να βρουν πώς τα χαρακτιριστικά των διαφόρων αντικειµένων 
(µορφή, µέγεθος, χρώµα) ή η διάταξή τους, επηρεάζουν την αποτελεσµατικότητα της 
διαδικασίας του ψαξίµατος. Αυτή η αξιολόγηση κανονικά βασίζεται στο χρόνο που διαθέτει ο 
εξεταζόµενος για να εντοπίσει το ή τους στόχους. Τέτοιες έρευνες τείνουν λίγο περισσότερο 
από του να επιβεβαιώσουν αυτό που είναι γνωστό εµπειρικά από πολύ καιρό. Το γεγονός ότι 
ο «κώδικας-χρώµα» είναι ένα δυνατό στοιχείο στην διαφοροποίηση στόχων, ακόµα και όταν 
έχουν την ίδια µορφή και διάσταση, δεν είναι άγνωστο στους κατασκευαστές χαρτών! 
 Από την άλλη µεριά, µια εικόνα ή µια φωτογραφία µπορεί να σαρωθεί για να   
κατανοηθεί ή να εκτιµηθεί. Σε αυτήν την περίπτωση δεν υπάρχει πλέον κανένας µοναδικός 
στόχος, ο εντοπισµός του οποίου θα τερµατίσει το ψάξιµο και το οπτικό ψάξιµο είναι πιθανόν 
να αποτελείται από µια σειρά από συγκεντρώσεις των οφθαλµών που καµιά φορά πηδούν 
από το ένα σηµείο στο άλλο. Η σειρά τέτοιων συγκεντρώσεων έχει καταγραφεί σε αρκετές 
έρευνες και αυτά τα πειράµατα δείχνουν ότι οι συγκεντρώσεις οδηγούνται σε διακεκριµένα 
σηµεία, συνήθως οξείας αντίθεσης και ακµών (Gaarder, 1975, Castner and Lywood 1978). 
Κατά τον Young (1978:119) «η όραση είναι µια δυναµική διαδικασία που χρησιµοποιεί µια 
σειρά από σαρώσεις, που όµως δεν είναι αυστηρά προκαθορισµένες όπως στην ράστερ 
τηλεόραση. Αυτές διαφέρουν σύµφωνα µε την φύση της σκηνής και την προηγούµενη 
εµπειρία του ατόµου». 
 Είναι φανερό ότι και οι δύο τύποι οπτικής έρευνας έχουν έναν παραλληλισµό στο 
«ψάχνοντας για» πράγµατα σ’ έναν χάρτη. Πρέπει επίσης να λειτουργούν και στο επίπεδο 
«παρατήρησης» ενός χάρτη και ως εκ τούτου είναι απαραίτητο να εξεταστούν τα διάφορα 
επίπεδα και τύποι του ψαξίµατος στην χρήση των χαρτών. 
 Στο πρώτο παράδειγµα (Α) (βλέπε εικ. 1), ο σκοπός του απλού εντοπισµού περιείχε 
µόνον ένα περιορισµένο βαθµό ψαξίµατος. Το σύστηµα ευρετηρίου του άτλαντα είναι 
σχεδιασµένο ώστε να περιορίζει το ψάξιµο σε µια µικρή σχετικά περιοχή του χάρτη, στην 
οποία ο χρήστης του χάρτη γνωρίζει από πριν ότι θα βρεθεί το αντικείµενο που ζητά. Καθώς 
απαιτείται ένα µόνον όνοµα, τα στοιχεία που δεν είναι στόχοι, απορρίπτονται εύκολα. Στο 
δεύτερο παράδειγµα, (Β) (βλέπε εικ. 2) ο χρήστης του χάρτη επίσης «ψάχνει», αλλά µόνον σε 
µια µικρή περιοχή ενδιαφέροντος και συγκεντρώνοντας την προσοχή του στα σύµβολα των 
µικρότερης σηµασίας δρόµων. Το ψάξιµο είναι πιθανόν να συµπεριλάβει όλους τους δρόµους 
που υπάρχουν και αυτούς που συνδέονται µε την επιθυµητή διαδροµή (δηµιουργία µιας 
υπόθεσης, για µια πιθανή διαδροµή µε την επιλογή συγκεκριµένων δρόµων και ελέγχοντας 
αυτό µε άλλες εναλλακτικές). Καθώς οι δευτερεύοντες δρόµοι έχουν τα ίδια σύµβολα και 
λόγω αυτού, τον ίδιο οπτικό χαρακτήρα, το ψάξιµο κατευθύνεται στην χωρική τους διάταξη 
και τους συσχετισµούς τους. ∆εν υπάρχει µοναδική «απάντηση» στην ερώτηση του ποιόν 
δρόµο να ακολουθήσει και γι΄αυτό ο τερµατισµός του ψαξίµατος δεν εξαρτάται από το να 
βρεθεί κάτι, αλλά από την εκτίµηση. 
 Στο τρίτο παράδειγµα (Γ) (βλέπε εικ. 3), ο χρήστης του χάρτη επίσης ψάχνει τον 
χάρτη, αλλά όχι για να εντοπίσει µια συγκεκριµένη οντότητα, ούτε για να λύσει κάποιο 
πρόβληµα. Ο αντικειµενικός σκοπός είναι να κατανοήσει όλη την χωρική διάταξη και να 
εντάξει αυτά τα µοτίβα, ή τουλάχιστον µέρος αυτών, στη µακράς διάρκειας µνήµη. Η χωρική 
διάταξη θα είναι ευκολότερα κατανοητή και θα έχει περισσότερο νόηµα, εάν µπορεί να 
τοποθετηθεί πάνω σε ένα υπόβαθρο του πραγµατικού κόσµου, από πριν γνωστού στον 
χρήστη του χάρτη, ή ενεργά κατασκευασµένο κατά την διάρκεια της χρήσης του χάρτη. 
Τέτοιο υπόβαθρο είναι πιθανόν να αποτελείται από από ένα απλοποιηµένο τοπογραφικό 
“περίγραµµα”. 
 Αυτού του τύπου το ψάξιµο είναι πιο κοντά στην διαδικασία µε την οποία οι 
άνθρωποι “ψάχνουν” µιαν εικόνα ή φωτογραφία, που η σειρά των κινήσεων των οφθαλµών 
βρίσκεται σε υποσυνήδειτο επίπεδο. Στην έρευνα που κατευθύνεται προς την ανάλυση του 
πως οι άνθρωποι κοιτάζουν τις εικόνες, υπάρχουν αρκετές ενδείξεις ότι οι άνθρωποι 
συγκεντρώνονται στις ακµές, στις οξείς ασυνέχειες και στις αντιθέσεις – που είναι αυτό που 
θα αναµενόταν από την γνώση των φυσιολογικών διαδικασιών της όρασης. Αλλά η 



συγκεκριµένη σειρά των συγκεντρώσεων των οφθαλµών φαίνεται να είναι µοναδική σε κάθε 
άτοµο, έτσι ώστε αν και το προκύπτον αποτέλεσµα είναι όµοιο, η πορεία προς αυτό είναι 
διαφορετική. 
 Το κοίταγµα µιας εικόνας δεν έχει κανένα “στόχο” εκτός από την αισθητική 
ευχαρίστηση. Οι άνθρωποι που τους αρέσουν οι χάρτες µπορούν επίσης να τους παρατηρούν 
µε τέτοιο τρόπο – απ’όπου προέρχεται και η χρήση των χαρτών διακόσµησης τοίχου. Αλλά 
το ψάξιµο που περιέχεται στο κοίταγµα ενός χάρτη µπορεί να είναι πεπερασµένο, ή ένα θέµα 
κρίσης, ή µε ανοιχτό το τέλος του. 
 Υπάρχουν άλλα παραδείγµατα χρήσης του χάρτη στα οποία περιέχονται διαφορετικά 
επίπεδα ψαξίµατος. Ένα άτοµο που κοιτάζει έναν χάρτη για µια κατάλληλη θέση κάµπινγκ ή 
µια πιθανή θέση για ψάρεµα, «ψάχνει», όχι για συγκεκριµένο στοιχείο των πληροφοριών του 
χάρτη, αλλά για την οµοιότητα συγκεκριµένων οντοτήτων που θα ταιριάξουν µε τις γνώσεις  
και αντιλήψεις που ήδη έχει. Το ψάξιµο του χάρτη µπορεί να του προσφέρει δυνατότητες που 
πριν δεν είχε συµµετάσχει. Μπορεί να µην βρει αυτό το οποίο έψαχνε, αλλά και αυτή είναι 
«πληροφορία» κάποιας αξίας. Αυτού του είδους το ψάξιµο, ερµηνεία υψηλού επιπέδου, 
συνδυάζει το τι µπορεί να γίνει αντιληπτό από τους χάρτες µε τις υπάρχουσες γνώσεις και 
προθέσεις. ∆εν είναι ένα τυχαίο ψάξιµο σε µια άνευ νοήµατος σειρά, γιατί οι τοπογραφικές 
οντότητες που απεικονίζονται στον χάρτη έχουν τους δικούς του φυσικούς 
αλληλοσυσχετισµούς. Ένα τέτοιο ψάξιµο είναι πιθανόν να είναι συνδυασµός λεκτικής 
αιτιολόγησης και οπτικής φαντασίας και υπογραµµίζει πάλι την κρίσιµη σπουδαιότητα της 
ερµηνείας στη χρήση του χάρτη. 
 
 
6. Χάρτες και οπτική αντίληψη 
 
Ψυχολογικές µελέτες πάνω στην αντίληψη της µορφής και του µοτίβου δείνουν µεγάλη 
σηµασία στην αναγνώριση των σχηµάτων των αντικειµένων. Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι 
αυτές οι ιδέες που έχουν αναπτυχθεί, ειδικότερα αυτές της σχολής της αντιλητικής 
ψυχολογίας γνωστής ως “Gestalt”, επικεντρώνονται κυρίως στο πως οι άνθρωποι 
αναγνωρίζουν αντικείµενα µέσω άµεσης αντίληψης του εξωτερικού κόσµου. Συχνά τα οπτικά 
δεδοµένα δεν είναι πλήρη ούτε κανονικά και εµφανίζονται σε διαφορετικές αποστάσεις και 
προσανατολισµούς. Όπως σηµειώνει ο Oatley (1978), πραγµατικά αντικείµενα πρέπει να 
κατασκευαστούν από διακριτές επιφάνειες από ασαφή σύνολα ακµών. 
 Η γενική άποψη της ψυχολογίας του Gestalt είναι πως η ικανότητα της αναζήτησης 
και αναγνώρισης σχηµάτων περιλαµβάνει διαχωρισµό των εικόνων από το έδαφος, συνέχεια 
δια µέσου διακεκοµένων γραµµών, κ.ο.κ. και ότι αυτές οι διαδικασίες είναι έµφυτες και 
ανεξάρτητες από τη µάθηση. Αν και πολλές από αυτές τις τάσεις είναι προφανώς σωστές, η 
επισήµανση ότι τέτοιες θεωρίες αποτελούν µια βάση για την εξήγηση της αντίληψης 
αµφισβητείται από πολλούς ψυχολόγους. Ο Hamlyn (1957) παρουσιάζει τις διαφωνίες 
αρκετά πειστικά. Από τη βάση τους οι Gestalt ιδέες είναι συµπεριφοράς, στο σηµείο που η 
υπόθεση που γίνεται είναι πως το οπτικό ερέθισµα θα προκαλέσει  συγκεκριµένη αντίδραση, 
εξ’αιτίας της έµφυτης τάσης των οργανισµών να αντιδρούν µε συγκεκριµένους τρόπους. Η 
άποψη Gestalt δείνει έµφαση στο ότι οι εικόνες και τα σχήµατα βλέπονται σαν «σύνολο»”, 
φαίνεται να διαφέρει από την φυσιολογική άποψη που ισχυρίζεται ότι οι µορφές συνθέτονται 
και αποθηκεύονται µε ανάλυσή τους σε διακεκριµένες µονάδες. Ο Palmer (1977) διαφωνεί 
ότι είναι πιθανόν πως ο εγκέφαλος δεν εξαρτάται από καµία διαδικασία, αλλά «… 
απαιτούνται πολλά επίπεδα δοµών για την απόκτηση όλων των δοµηµένων πληροφοριών». 
 Θεωρίες αφιερωµένες στην άµεση αντίληψη του εξωτερικού κόσµου, µε τα 
προβλήµατα αντίληψης του βάθους και της απόστασης, διαφοροποιήσεις στον 
προσανατολισµό και στον φωτισµό κ.ο.κ. δεν είναι άµεσα συνδεδεµένα µε την αντίληψη µιας 
συµβολικής εικόνας όπως είναι ο χάρτης. Στην πραγµατική ζωή ένα άτοµο µαθαίνει να 
ταξινοµεί συγκεκριµένα αντικείµενα σαν «δέντρο», έστω και αν αυτά που βρίσκονται κοντά 
του έχουν πολύ µικρή οµοιότητα µε τα σκοτεινά σχήµατα που φαίνονται µακριά. Τα ατοµικά 
δέντρα είναι µοναδικά και η αντίδραση «δέντρο» προκύπτει από µια διαδικασία ταξινόµησης. 



Πάνω στο χάρτη, οι έννοιες της ταξινόµησης δηλώνονται, έστω και περιγραµµατικά και τα 
σύµβολα ορίζονται. Ο χάρτης δεν περιλαµβάνει πολλές διαφορετικές απεικονίσεις του ίδιου 
πράγµατος, αφίνοντας τον χρήστη να τα ταξινοµήσει σωστά. 
 Η διαφορά µεταξύ άµεσης αντίληψης και της αντίληψης ενός χάρτη παρουσιάζεται 
καθαρά µέσω ενός φωτοχάρτη. Ενας φωτοχάρτης συνδυάζει συγκεκριµένα στοιχεία ενός 
χάρτη µε µια µετασχηµατισµένη φωτογραφική εικόνα ενός τµήµατος της γήινης επιφάνειας. 
Τα φωτεινά και σκούρα µοτίβα στην φωτογραφία (ο τόνος της και ο κορεσµός) πρέπει να 
ερµηνευθούν από τον χρήστη, έτσι ώστε να προσδιοριστούν οι οντότητες στο έδαφος σωστά, 
ή να αναγνωρίζονται όταν χρειάζεται. Όταν η φωτογραφική απεικόνιση – που είναι µια 
εικόνα – του πραγµατικού κόσµου είναι τόσο πολύπλοκη, ή µη αποτελεσµατικά ξεκάθαρη, 
έτσι ώστε όλες οι οντότητες µιας κατηγορίας να µπορούν να προσδιοριστούν µε βεβαιότητα, 
µπορούν να αντικατασταθούν από ένα χαρτογραφικό σύµβολο, ή µπορεί να προστεθεί ένα 
πρόσθετο κλειδί, όπως για παράδειγµα να δειχθούν µε ένα συγκεκριµένο χρώµα. 
 Και η κατασκευή και η χρήση των χαρτών περιέχει οπτική αντίληψη. Ο 
χαρτογραφικός σκοπός είναι να εξοπλιστεί ο χάρτης, έτσι ώστε η οπτική αντίληψη του 
χρήστη – σε όποιο τέλος και αν οδηγείται – να µην εµποδίζεται από προβλήµατα 
αναζήτησης, ή διάκρισης. Εποµένως ο χαρτογράφος πρέπει να πάρει αποφάσεις που 
εξαρτώνται από τη δική του οπτική κρίση και την υπόθεσή του για τις διακριτικές ικανότητες 
του χρήστη.       
 Αυτά τα θέµατα βρίσκονται στην καρδιά της χαρτογραφικής πρακτικής. Καθώς ο 
χάρτης είναι µια τεχνική κατασκευή, η «ευκρίνεια» αναζητείται µετά από πολλή σκέψη, µε 
την χρήση των γραφικών µεταβλητών της µορφής, της διάστασης και του χρώµατος, για να 
εισάγει ικανοποιητική αντίθεση, επιτρέποντας την αναζήτηση και την διάκριση. Με την 
έννοια των βασικών οπτικών διαδικασιών που αναφέρθηκαν προηγούµενα, είναι σαφές ότι 
γενικά τα µικρότερα µεγέθη συµβόλων διατηρούνται πάνω από τα όρια αναζήτησης και η 
αντίθεση µεταξύ των συµβόλων είναι κανονικά αρκετά πάνω από το όριο διάκρισης. Καθώς 
οι «φιγούρες» (π.χ. τα σχήµατα σε ένα σχέδιο) έχουν συνεχή περιγράµµατα ή αποδίδονται 
από µια αλλαγή του χρώµατος της επιφάνειας, οποιοδήποτε πρόβληµα στην διάκριση της 
φιγούρας από το έδαφος πρέπει ή µπορεί να οφείλεται στη σχεδίαση του χάρτη. Τα πιο κοινά 
παραδείγµατα «κακών» χαρτών είναι, είτε αυτά στα οποία ο χρήστης αναγκάζεται να 
εξαντλήσει τα περιθώρια των ορίων της οπτικής διάκρισης, ή εκείνα που απαιτούν µια 
διακριτική ικανότητα πέρα από αυτήν που µπορεί να υποστηρίξει η γραφική εικόνα. Για το 
τελευταίο, οι χάρτες που χρησιµοποιούν «αναλογικά σύµβολα» είναι τα πιο συχνά 
παραδείγµατα. Είναι αρκετά αξιοσηµείωτο ότι οι παρατεταµένες έρευνες ειδικότερα για τους 
αναλογικούς κύκλους δεν έχουν φθάσει στο προφανές συµπέρασµα: ότι η ακριβής 
απεικόνιση των ποσοτήτων – όσο επιθυµητή και αν είναι από τον συγγραφέα του χάρτη – 
είναι αντίθετη µε την δυνατότητα της οπτικής αντίληψης και δεν υπάρχει µαγική λύση µέσω 
κάποιας χαρτογραφικής «τεχνικής» ή διαχείρησης του γραφικού σχεδίου. 
 
Αντίληψη και γνώση           
 
Η σύντοµη µελέτη κάποιων βασικών παραγόντων στην οπτική αντίληψη και η σχέση τους µε 
την κατανόηση των χαρτών αναγκαστικά διαιρεί την αντίληψη σε µια σειρά διαδικασιών ή 
σταδίων, τα οποία συνδέονται σε µια ακολουθία. Η µελέτη της αντίληψης, από τους 
φυσιολόγους και από τους ψυχολόγους, έχει µερικές φορές επικεντρωθεί σε συγκεκριµένους 
µηχανισµούς ή λειτουργίες, όπως η αντίδραση του αµφιβληστροειδή χιτώνα ή ο ερεθισµός 
των γαγγλιακών κυττάρων, η χωρητικότητα της βραχείας διάρκειας µνήµης, κ.ο.κ. Η έρευνα 
αυτού του τύπου σταδιακά προσφέρει περισσότερη γνώση και η κατανόηση του πώς 
«δουλεύει» η οπτική αντίληψη σταθερά αυξάνει. 
 ∆εδοµένων των σηµαντικών ερευνητικών ανακαλύψεων των πρόσφατων χρόνων,  
µπορεί να υποτεθεί ότι σε σύντοµο χρονικό διάστηµα θα έχει επιτευχθεί µια πλήρης 
περιγραφή της οπτικής αντίληψης. Ακόµα η κατανόηση του πώς «ξέρουµε» πράγµατα 
φαίνεται να είναι άπιαστη όσο ποτέ. Η βασική διαφωνία είναι κατά πόσον η αντίληψη – µε 
την έννοια του µαθαίνοντας κάτι µέσω της οπτικής διαδικασίας – είναι απλά το τελικό προϊόν 
µιας σειράς διαδικασίων που ξεκινούν από ένα ερέθισµα, ή αν αυτό πρέπει να περιέχει 



κάποια ερµηνευτική πράξη έµφυτη στον οργανισµό. Οι γνώσεις προέρχονται µέσα από 
οπτικές διαδικασίες, ή κατασκευάζονται; Πολλοί από τους επιστήµονες που έχουν µια 
ευρύτερη άποψη για το πώς δουλεύει ο εγκέφαλος, παραµένουν ανικανοποίητοι από τις 
θεωρίες που συστήνουν ότι η περιγραφή ενός συνόλου συγκεκριµένων διαδικασιών θα 
οδηγήσει σε µια ικανοποιητική εξήγηση του πως λειτουργεί ο εγκέφαλος µε τα δεδοµένα που 
αποκτά από τις αισθήσεις. Όπως το τοποθετεί ο Hamlyn (1957:34) «Το να λες για κάποιον 
ότι έχει αίσθηση κανονικά δεν διαβεβαιείς ότι αυτός έχει αντιληφθεί οτιδήποτε». Η ίδια 
άποψη εκφράζεται και από τον Bellin (1971:93): «…η αίσθηση από µόνη της δεν θεωρείται 
ότι παρέχει άµεσες γνώσεις». Το σηµείο αυτό αµφισβητείται λεπτοµερειακά από τους 
Norman και Rumelhart (1975:18): 
 
Ξέρουµε ότι η πληροφορία που γίνεται αντιληπτή περνά κάτω από αρκετούς µετασχηµατισµούς 
καθώς γίνεται επεξεργασία της από το νευρικό σύστηµα των αισθήσεων. Φυσιολογικοί 
µηχανισµοί διαχωρίζουν τις συνιστώσες των εισερχοµένων σηµάτων και δηµιουργούν 
πολύπλοκους τύπους συχνοτήτων, χρονικών και χωρικών µετασχηµατισµών των σηµάτων. 
Ανιχνευτές εικόνων ξεχωρίζουν τα σηµαντικά µέρη των µορφών του κύµµατος. Και τέλος το 
περιεχόµενο, η έννοια και η προηγούµενη εµπειρία παίζουν ένα σηµαντικό ρόλο στην ερµηνεία 
της πληροφορίας, προφανώς στα πολύ αρχικά στάδια της αντίληψης και αναγνώρισης των 
µοτίβων. 
 
Μερικώς εξ’αιτίας της ασάφειας του όρου «αντίληψη», η γνώση χρησιµοποιείται όλο και 
περισσότερο ως αναφορά στις ψυχολογικές µελέτες της απόκτησης των ανθρωπίνων 
γνώσεων. Οι γνωστικές µελέτες γενικά δείνουν έµφαση τους εσωτερικούς νοητικούς 
παράγοντες, όπως είναι η µνήµη, η µάθηση και η συµπεριφορά, παρά στην εισαγωγή µέσω 
των αισθήσεων. Ακόµα είναι προφανές ότι ο εγκέφαλος λειτουργεί σαν µια ενιαία µονάδα και 
δεν µπορεί να γίνει διαχωρισµός µεταξύ αντιληπτικών και γνωστικών λειτουργιών. 
 Αυτές οι ερωτήσεις είναι σηµαντικές στη χρήση χαρτών, επειδή βοηθούν στο 
ξεκαθάρισµα των θεµάτων της ερµηνείας του χάρτη και την έρευνά του. Εάν «η ανάγνωση 
του χάρτη» δεν περιέχει τίποτα περισσότερο από αντιδράσεις σε ελεγχόµενα ερεθίσµατα, 
τότε οι ψυχοφυσικές µελέτες θα οδηγήσουν σε µια αποδεδειγµένη κατανόηση των 
προβληµάτων του χρήστη του χάρτη. Αλλά αν η χρήση του χάρτη είναι µια γνωστική πράξη, 
σχεδιασµένη να αποκτά και να ολοκληρώνει καινούργια γνώση πάνω στη βάση των αναγκών 
του χρήστη, των ενδιαφερόντων του και των υπαρχόντων γνώσεων, τότε είναι περισσότερο 
πιθανόν να προκύψει κάποια πρόοδος µε την µελέτη και παρατήρηση ανθρώπων 
αναµεµειγµένων στις αληθινές διαδικασίες χρήσης του χάρτη. Με αυτή την έννοια η ανάλυση 
των παραγόντων στην χρήση του χάρτη είναι µια ειδική περίπτωση του γενικού προβλήµατος 
που αναφέρει ο Taylor (1964:270): «Στην πραγµατικότητα η ερώτηση που συζητούσαµε δεν 
είναι το αν είναι δυνατή µια επιστήµη της συµπεριφοράς, αλλά µάλλον, ποιά κατεύθυνση θα 
ακολουθήσουµε για να αναπτύξουµε µια τέτοια επιστήµη». 
 Εάν η συµπεριφορική ή η φαινοµενολογική προσέγγιση είναι αποδεκτή, τότε θα 
είναι δυνατόν στο µέλλον να παραχθεί ένα επιστηµονικό µοντέλο οπτικής αντίληψης σαν µια 
σειρά διαδικασιών. Εάν ακολουθηθεί η γνωστική άποψη, τότε και οι συνθετότητες και οι 
µηχανισµοί του εγκεφάλου µπορεί να καταλήξουν να είναι πολύ διαφορετικοί από αυτές που 
προτείνονται από τα «επιστηµονικά» µοντέλα. Βέβαια, µια αποτελεσµατική αναλογία για την 
εργασία του εγκεφάλου λείπει προς το παρόν. Όπως επισηµαίνει ο Blakemore (1977:103):  
 
Η περιγραφή µέσω αναλογίας φαίνεται λιγότερο επιτυχής για το νευρικό σύστηµα από ότι για τα 
άλλα όργανα του σώµατος. Η καρδιά είναι σαν µια τρόµπα στην πράξη και τα νεφρά σαν ένα 
φίλτρο γιατί είναι, µια τρόµπα και ένα φίλτρο. Αλλά όµως, στις ιδιότητές της η νοητική µνήµη 
είναι όµοια µε την µνήµη ενός υπολογιστή ή ενός ολογράµµατος, ο εγκέφαλος δεν είναι ένα 
σύνολο µαγνητικών δακτυλίων ή µια φωτογραφική πλάκα φωτισµένη µε laser.  
 
Και ο ίδιος καταλήγει:   
 



∆υστυχώς, η φυσική δοµή και οι µηχανισµοί λειτουργίας στον εγκέφαλο είναι τόσο διαφορετικοί 
από οποιδήποτε κοµµάτι µηχανής που έχει φτιαχτεί από τον άνθρωπο που οι αναλογίες είναι 
συνήθως αδύνατες. 
 
Μετάφραση συγκεκριµένων όρων 
  
Cognition = the activity of knowing: the acquisition, organisation and use of knowledge or the 
act of experience of knowing, including consciousness of things and judgment about them 
Cognition = γνωσιακή διαδικασία = οι ψυχικές διεργασίες κατανόησης, κρίσης, µνήµης και 
λογικής, σε αντιπαράθεση µε τις συναισθηµατικές και βουλιτικές διεργασίες. 
Detection = αναζήτηση 
Discrimination  = διάκριση 
Identification = προσδιορισµός 
Recognition = αναγνώριση 
Interpretation = ερµηνεία 
Long term memory = µακράς διάρκειας µνήµη 
 


