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2. Όραση - οπτική γνώση, συστήµατα επεξεργασίας πληροφοριών 
 
Προσεγγίζοντας την όραση και την οπτική γνώση σαν συστήµατα επεξεργασίας πληροφοριών 
 
Το ότι τα χαρακτηριστικά της όρασης επηρεάζουν το πώς βλέπουµε και ερµηνεύουµε τους 
χάρτες είναι γνωστό στους χαρτογράφους πάνω από έναν αιώνα. Μια από τις πρώτες 
εφαρµογές των θεωριών για την ανθρώπινη όραση στο συµβολισµό των χαρτών είναι η 
σύµβαση για χρησιµοποίηση της φασµατικής, ή µέρους της φασµατικής σειράς, για την 
απεικόνιση των υψοµετρικών ζωνών. Αυτή η σύµβαση που θεωρήθηκε δεδοµένη από το 
1898, συνδέεται µε τη θεωρία της «εξωχής και εσωχής,» (theory of “advance and retreat”) 
σύµφωνα µε την οποία, επειδή οι διαφορετικές αποχρώσεις διαθλώνται µε σχέση αντίστροφη 
µε τα µήκη κύµατος, εµφανίζονται να βρίσκονται σε διαφορετικές αποστάσεις από µας, ενώ 
στην πραγµατικότητα βρίσκονται στην ίδια απόσταση. Ήταν εποµένως αναµενόµενο να 
εκµεταλλευτούν οι χαρτογράφοι την ιδιότητα αυτή του οπτικού συστήµατος επεξεργασίας, να 
χρησιµοποιήσουν το κόκκινο για τα υψηλά υψόµετρα και το µπλε για τα χαµηλά και να 
δώσουν την αίσθηση ότι, τα βουνά είναι υψηλότερα από τις πεδιάδες.  
 Η έννοια της «εξωχής και εσωχής» είναι αντιπροσωπευτική των αντιληπτικών 
θεωριών στις οποίες στηρίχτηκαν οι χαρτογράφοι, στην προσπάθειά τους να αυξήσουν την 
πιθανότητα καλλίτερης ερµηνείας των συµβόλων. Σε ορισµένες περιπτώσεις, όπως στη 
θεωρία εξωχής και εσωχής, έχουν απλά εφαρµοσθεί ψυχολογικές και φυσιολογικές ενδείξεις 
στο πλαίσιο ανάγνωσης του χάρτη, µε διαισθητικά λογικούς τρόπους (χωρίς να εξεταστεί η 
αλήθεια αυτής της λογικής). Η κατανόηση της σχέσης πρώτου πλάνου-φόντου (figure-
ground) στους χάρτες έχει βασισθεί, κυρίως, πάνω σε αυτήν την προσέγγιση. Όµως, η έρευνα 
της αντίληψης από τους ψυχολόγους και τους φυσιολόγους δεν σχεδιάζεται για να 
αναβαθµίσει τη χαρτογραφική διαδικασία και σπάνια χρησιµοποιεί χαρτογραφικές 
ερωτήσεις. Σαν αποτέλεσµα, οι χαρτογράφοι τα τελευταία σαράντα χρόνια έχουν αναλάβει να 
κάνουν ειδικά σχεδιασµένη έρευνα για την αξιολόγηση της λειτουργικότητας και του τρόπου 
εφαρµογής της θεωρίας για την αντίληψη (πιο πρόσφατα και της θεωρίας για τη γνώση) 
στους χάρτες.  
 Όπως έχει σηµειωθεί (Olson, 1983), δεν υπάρχει λόγος για τους χαρτογράφους να 
κατευθύνουν όλη την ερευνητική τους ενέργεια σε ερωτήσεις για τη λειτουργικότητα του 
χάρτη. Μακροπρόθεσµα, µια πιο σύνθετη κατανόηση του πως λειτουργούν οι χάρτες είναι 
ένας εξίσου αξιόλογος στόχος. Ο περιορισµός της χαρτογραφικής αναζήτησης για την 
ανάγνωση του χάρτη στις µετρήσεις των αντιδράσεων των αναγνωστών σε ερεθίσµατα, είναι 
παρόµοιος µε την προσέγγιση των παλαιών γεωγράφων, που έβλεπαν το ρόλο τους απλά 
στην περιγραφή των τόπων και δεν έκαναν καµιά προσπάθεια να καταλάβουν τις διαδικασίες 
που οδηγούσαν στο τι περιέγραφαν. Η περιγραφή ερευνητικών αποτελεσµάτων είναι ένα 
ενδιαφέρον βήµα στην κατανόηση, αλλά γίνεται νοητικά στείρο, εάν δεν ακολουθηθεί µε 
ερωτήσεις για το γιατί και πως. Για όσον καιρό θα είναι ευχαριστηµένοι οι χαρτογράφοι µε το 
να κάνουν καλούς χάρτες (και µε το να κάνουν έρευνα που οδηγεί σε καλλίτερους χάρτες), 
αντί να κατανοήσουν το πως λειτουργούν οι χάρτες και οι άλλες χωρικές απεικονίσεις, ο 
ρόλος τους θα περιορίζεται στην επεξεργασία δεδοµένων άλλων ανθρώπων. Η διεύρυνση του 
στόχου, ώστε να περιλάβει τα γιατί και πως, τα οποία κάνουν τους χάρτες να λειτουργούν, θα 
ανοίξει νέες διαστάσεις στα ερωτήµατα και µακροπρόθεσµα, είναι πιο πιθανό, να συναντήσει 
το στόχο δηµιουργίας λειτουργικών χαρτών. 
 Μια λογική αρχική θέση, για την κατανόηση του πως λειτουργούν οι χάρτες, 
µπορούσε να είναι η έρευνα για την αναγνώριση και διάκριση των αντικειµένων της οπτικής 
σκηνής. Αυτές οι δυο διαδικασίες είναι ουσιώδεις για την περαιτέρω επεξεργασία. 
Παραδεχόµενος, τον κυρίαρχο ρόλο που παίζουν η αναγνώριση και η διάκριση στην 
αλληλεπίδραση χάρτη – χρήστη, ο Robinson (1952) τοποθέτησε τον προσδιορισµό των 
«µικρότερων πρακτικών διαφορών» κοντά στην κορυφή των θεµάτων έρευνας. Πολύ από την 
πρόσφατη εµπειρική εργασία των χαρτογράφων, που ενδιαφέρονται για την αλληλεπίδραση 
χάρτη – χρήστη, επικέντρωσαν σε αυτό το πρόβληµα, ή σε σχετικά αντιληπτικά θέµατα της 
οπτικής έρευνας και των κρίσιµων µεγεθών (γραµµών, κύκλων, εντάσεων του γκρι,..) 



 Έχει γίνει φανερό ότι, η ανθρώπινη όραση είναι σε µεγάλο βαθµό δύσκολη να 
προβλεφθεί, ιδιαίτερα όταν το οπτικό ζήτηµα περιλαµβάνει ένα ερέθισµα τόσο πολύπλοκο 
όσο ο χάρτης. Σε αυτό το σηµείο, οι προσπάθειές µας, να εξηγήσουµε την ανάγνωση του 
χάρτη, σε σχέση µε τους περιορισµούς της όρασης και την προκύπτουσα επιρροή στη 
διάκριση και σε άλλες χαµηλότερου επιπέδου διαδικασίες, είχαν σαν αποτέλεσµα ένα σύνολο 
ειδικών, κατά περίπτωση, συµπερασµάτων, που δεν µπορούν να επεκταθούν µε σιγουριά σε 
άλλες εφαρµογές. Μια από τις αδυναµίες των περισσοτέρων ερευνών που ασχολούνται µε 
την όραση ήταν η αποτυχία να στηριχτούν πάνω σε µια σχετικά θεωρητική βάση, µαζί µε την 
αποτυχία να συνδέσουν αυτά που ξέρουµε για τις χαµηλού επιπέδου αντιληπτικές πλευρές 
της ανάγνωσης των χαρτών, µε την αυξανόµενη γνώση της υψηλού επιπέδου επεξεργασίας, 
που αποκαλύπτεται από τους γνωσιακούς ψυχολόγους και τους γνωσιακούς επιστήµονες. 
Όπως αναφέρθηκε στο κεφάλαιο 1, η αντιληπτική χαρτογραφική έρευνα, µέχρι πρόσφατα, 
ακολουθούσε το συµπεριφορικό µοντέλο της ανακάλυψης των «νόµων» που προσπαθούν να 
προβλέψουν αντιδράσεις σε ερεθίσµατα, χωρίς να κατανοούν το γιατί συµβαίνουν οι 
παρατηρούµενες αντιδράσεις. 
 Η ανθρώπινη όραση και η οπτική γνώση παραµένουν µη πλήρως κατανοητές. 
Υπάρχει µια ποικιλία αντιπαρατιθέµενων θεωριών που επιχειρούν να εξηγήσουν, πως 
λειτουργεί η διαδικασία της όρασης και της οπτικής γνώσης και την έκταση στην οποία, τα 
επί µέρους τµήµατα αυτής της διαδικασίας λειτουργούν σε επίπεδα ασυνείδητα, σε αντίθεση 
µε τα συνειδητά. Η ιδέα, όµως, ότι η όραση είναι ένα σύστηµα επεξεργασίας της 
πληροφορίας και το ότι η πληροφορία «κατασκευάζεται» από αισθητήρια εισερχόµενα (παρά 
µεταφέρεται από οπτικά κανάλια), αντιπροσωπεύει την κυρίαρχη πρόσφατη άποψη στην 
ψυχολογία και έχει υιοθετηθεί πλέον από πολλούς χαρτογράφους. Αυτή η προσέγγιση µοιάζει 
ιδιαίτερα κατάλληλη για να εξηγήσει το πώς οι άνθρωποι ερµηνεύουν τις δι-διάστατες 
γραφικές αποδόσεις (τα ερεθίσµατα για την περισσότερη από την ψυχολογική έρευνα που 
έχει γίνει ως τώρα και την κατηγορία µέσα στην οποία τοποθετούνται οι περισσότεροι 
χάρτες). 
 Η «οικολογική» προσέγγιση στην οπτική αντίληψη (Gibson, 1979) ήταν η κυρίαρχη 
εναλλακτική στην προοπτική της επεξεργασίας της πληροφορίας. Βέβαια, ο Gibson δεν 
µελέτησε µη-φυσικά, δι-διάστατα ερεθίσµατα, ως εντελώς άσχετα µε την κατανόηση ενός 
οπτικού συστήµατος, το οποίο αναπτύχθηκε βιολογικά (σύµφωνα µε την προσέγγιση του) για 
να αντιλαµβάνεται το φυσικό περιβάλλον. Είναι εποµένως δύσκολο να σχετιστεί η θεωρία 
του µε την αντίληψη των αφαιρετικών συµβολικών δι-διάστατων απεικονίσεων, που 
χαρακτηρίζουν τους πιο πολλούς χάρτες και µόνον ένας χαρτογράφος ο Castner (1990) 
φαίνεται να το έχει προσπαθήσει. Όµως, το πιο σηµαντικό είναι ότι ο Gibson θεωρεί την 
αντίληψη σαν µια διαδικασία στην οποία οι οπτικές σκηνές «παρέχουν» νόηµα στον 
παρατηρητή, πράγµα που βρίσκεται σε αντίθεση µε την κοινή λογική της ανάγνωσης του 
χάρτη. Ο Gibson θεωρεί ότι η αντίληψη είναι µια ενεργή διαδικασία, (µια θεώρηση η οποία 
λείπει από τα µοντέλα που θεωρούν την όραση σύστηµα επεξεργασίας πληροφοριών). 
Ισχυρίζεται όµως ο Gibson, ότι το νόηµα που προέρχεται από την όραση ενσωµατώνεται στις 
«οπτικές ροές» που παράγονται από αυτές τις ενεργές οπτικές διαδικασίες (και όχι ότι -το 
νόηµα- δίνεται στην οπτική σκηνή από έναν παρατηρητή που ταιριάζει τη γνώση του µε τα 
εισερχόµενα από την οπτική σκηνή). 
 Ένα από τα µεγάλα ψεγάδια που εντοπίζονται στο παράδειγµα του επικοινωνιακού 
µοντέλου για τη χαρτογραφία ήταν το ότι απέτυχε να λάβει υπόψη τον ενεργό ρόλο του 
χρήστη του χάρτη στην εξαγωγή νοηµάτων από τους χάρτες. Η Olson (1979) είχε αποφανθεί 
ότι οι αναγνώστες ενεργά «δίνουν νόηµα στους χάρτες.» Αυτή η άποψη έρχεται σε αντίθεση 
µε αυτήν του Gibson, αλλά αντιστοιχεί σε απόψεις για το πώς τα σχήµατα γνώσης, που 
προέρχονται από εµπειρία σε πλαίσια συγκεκριµένων προβληµάτων, ασκούν έλεγχο πάνω 
στο τι µπορεί να αποκτηθεί από µια οπτική σκηνή. (βλέπε στο Κεφάλαιο «πως 
χρησιµοποιούνται τα σχήµατα του χάρτη» για λεπτοµέρειες). 

Σε αντίθεση µε την άποψη του Gibson, η νευροφυσιολογική, νευροψυχολογική και 
ψυχοφυσική άποψη υποστηρίζουν την ιδέα ότι η όραση περιλαµβάνει µια σειρά 
συνδεδεµένων διαδικασιών. Ανεξάρτητα από τη διαφωνία µεταξύ της οικολογικής οπτικής 
και της προσέγγισης της επεξεργασίας πληροφοριών, οι ερευνητές (και περισσότερο απ’ 



όλους ο Marr, το 1982) έχουν δανειστεί τουλάχιστον µια από τις αρχές του Gibson: ότι για να 
καταλάβουµε την όραση, χρειάζεται να λάβουµε υπόψη το, γιατί λαµβάνει χώρα στον 
πραγµατικό κόσµο. Ξεκινώντας από αυτήν την αρχή, ο Marr κατέληξε ότι χρειάζονται 
αρκετά επίπεδα ανάπτυξης της θεωρίας και ότι οι υπολογιστικές θεωρίες ίσως είναι οι πιο 
θεµελιακές, επειδή λαµβάνουν υπόψη το τι θα έπρεπε να κάνει ένα σύστηµα και γιατί, πριν 
προσπαθήσουν να αποµονώσουν το πως και µε ποιο µηχανισµό.  
 Ένα µέρος της προσέγγισης της όρασης και της οπτικής γνώσης, σαν δοµές 
επεξεργασίας–πληροφοριών, βασίζεται στις προόδους που είχαν οι έρευνες της 
νευροφυσιολογίας, την τελευταία δεκαετία. Οι ερευνητές σε αυτές τις περιοχές κερδίζουν την 
εµπιστοσύνη στα θέµατα που αφορούν την ικανότητά τους να εξηγήσουν πως λειτουργεί ο 
ανθρώπινος εγκέφαλος, γιατί εξηγούν µε επιτυχία τον τρόπο που τα µεµονωµένα και τα 
σύνολα κυττάρων αντιδρούν στα οπτικά και τα άλλα εισερχόµενα ερεθίσµατα. Κάποιες από 
τις πιο πρόσφατες υπολογιστικές θεωρίες της όρασης, συµπεριλαµβανοµένης της θεωρητικής 
δουλειάς του Marr (1982), έχει τις ρίζες της στη νευροφυσιολογία. 
 Ένα δεύτερο θέµα, που φαίνεται ότι συµβάλει στις προσπάθειες των ψυχολόγων να 
εξηγήσουν την ανθρώπινη όραση και οπτική γνώση, είναι η δουλειά των Gestalt ψυχολόγων, 
σε σχέση µε την αντιληπτική οργάνωση. Η υπερβολικά µειωτική προσέγγιση στην εξήγηση 
των οπτικών διαδικασιών που υπέθετε ότι όλη η αναγνώριση των αντικειµένων στις οπτικές 
σκηνές (είτε σύµβολα στους χάρτες, είτε αυτοκίνητα σε έναν αυτοκινητόδροµο) ξεκινά µε 
συστατικά χαρακτηριστικά, απλά δεν µπορεί να δώσει την ολοκληρωµένη απάντηση. Πρέπει 
επίσης να εξεταστούν οι αρχές της αντιληπτικής οργάνωσης. 
 Ένα τρίτο θέµα, στην καρδιά των προσπαθειών να καταλάβουµε την επεξεργασία 
πληροφοριών σε υψηλότερα (π.χ. γνωσιακά) επίπεδα, είναι το θέµα των δοµών της γνώσης. 
∆υο συγκεκριµένες πλευρές των δοµών της γνώσης µοιάζουν σχετικές µε τη χαρτογραφική 
απεικόνιση: η νοητική κατηγοριοποίηση και τα σχήµατα της γνώσης. Πρόσφατες απόψεις της 
νοητικής κατηγοριοποίησης αποκλίνουν από την για µακρύ χρόνο επικρατούσα ιδέα, ότι οι 
νοητικές κατηγορίες είναι σχετικά καλά προσδιορισµένες µη επικαλυπτόµενες µονάδες. 
Σήµερα, όλο και περισσότερο επικρατεί µια συνειδητοποίηση, ότι οι κατηγορίες είναι 
δυναµικά επικαλυπτόµενες, έχουν ασαφείς προορισµούς και είναι καλλίτερα 
µοντελοποιηµένες σαν σύνολα σχετικών αντικειµένων γύρω από πρωτότυπα, µε τα οποία τα 
µέλη της κατηγορίας έχουν διαφορετικού βαθµού οµοιότητα. Αυτές οι «κατηγορίες» 
αντιπροσωπεύουν στοιχεία ή κόµβους στα σχήµατα γνώσης που ορίζουν συνδέσεις και 
σχέσεις µεταξύ αυτών των κόµβων. 
  
 
Χαρτογραφικές συνέπειες 

 
Για να παράγουµε λειτουργικούς χάρτες, πρέπει να ξέρουµε κάποια πράγµατα για το τι είναι 
σχεδιασµένο να κάνει και τι να µην κάνει, το οπτικό-γνωσιακό σύστηµα, για τη διαδικασία µε 
την οποία η όραση και η γνώση µας επιτρέπουν να αποκτούµε νοήµατα από τις οπτικές 
σκηνές, καθώς επίσης και για τις αναπαραστάσεις που δηµιουργούνται στα διάφορα στάδια 
αυτής της διαδικασίας. Ο στόχος εδώ δεν είναι να αναφερθούν όλα όσα είναι γνωστά για τις 
λειτουργίες του οφθαλµού-εγκεφάλου και της οπτικής γνώσης, ούτε για τη χαρτογραφική 
έρευνα που συνδέεται µε αυτές τις γνώσεις. Εδώ, δίδεται το περίγραµµα µιας πλατιάς 
θεωρητικής προσέγγισης της ανθρώπινης επεξεργασίας των οπτικών σκηνών και συζητιέται 
το πως αυτή η θεωρητική προσέγγιση µπορεί να εφαρµοσθεί στη διαδικασία εξαγωγής 
νοηµάτων από τους χάρτες. Αυτό το περίγραµµα είναι επιλεκτικό και παρουσιάζει τις 
πρόσφατες ιδέες που µπορούν να εφαρµοσθούν στην πολυεπίπεδη, µε πολλές προοπτικές 
προσέγγιση της χαρτογραφικής απεικόνισης. 
 Οι παλιότερες προσπάθειες των χαρτογράφων να λάβουν υπόψη τους τις συνέπειες 
της έρευνας για την όραση, την οπτική αντίληψη και την οπτική γνώση στο συµβολισµό 
επικεντρώνουν σε λεπτοµέρειες των χαµηλού επιπέδου ικανοτήτων (διάκριση, προσδιορισµός 
σχηµάτων, τάξη µεγέθους, συλλαµβάνοντας το πρώτο πλάνο από το φόντο..), χωρίς να 
ενδιαφέρονται για το λόγο που συντελείται η όραση και η γνώση, γιατί η όραση και η γνώση 
δουλεύουν µε αυτόν τον τρόπο, ή τα σύνθετα ζητήµατα στα οποία εµπλέκονται οι χάρτες. 



∆εν ήταν µόνον οι χαρτογράφοι που ακολούθησαν αυτήν την οριακή προσέγγιση. Οι πιο 
πολλοί ψυχολόγοι ακολούθησαν τον ίδιο δρόµο και οι χαρτογράφοι ακολούθησαν.  
 Οι πειραµατιστές ψυχολόγοι χρησιµοποίησαν τυπικά µια µειωτική προσέγγιση 
σχεδόν αποκλειστικά εστιασµένη στον υπό έλεγχο πειραµατισµό δι-διάστατων ερεθισµάτων, 
τα οποία είναι µακράν, του τι συµβαίνει στον πραγµατικό κόσµο. Αυτές οι µελέτες 
επηρέασαν σε µεγάλο βαθµό τη χαρτογραφία, ίσως επειδή χρησιµοποιούσαν αφαιρετικά 
σύµβολα που έµοιαζαν µε τα σύµβολα στους χάρτες. Πρόσφατα, ψυχολόγοι και γνωσιακοί 
επιστήµονες προσπαθώντας να καταλάβουν την όραση και την οπτική γνώση έχουν αρχίσει 
να επεκτείνουν το ενδιαφέρον τους από την ανθρώπινη επεξεργασία των αφαιρετικών 
ερεθισµάτων σε θέµατα του πως βλέπουµε (και κατανοούµε) τον πραγµατικό κόσµο. 
 Υπάρχουν δυο λόγοι για τους οποίους η χαρτογραφία πρέπει να δώσει προσοχή στην 
έρευνα της ψυχολογίας και των γνωσιακών επιστηµών, που έχουν κατευθύνσεις προς την 
αντίληψη και τη γνώση του αληθινού τρι-διάστατου δυναµικού περιβάλλοντος. Ο πρακτικός 
λόγος είναι ότι η χαρτογραφία αλλάζει. Οι «χάρτες» µας έχουν τη δυναµική να γίνουν πιο 
ρεαλιστικοί µε την εξοµοίωση των 3-D και µε την αλλαγή σε αληθινό χρόνο. Τελικά µπορεί 
να εξελιχθούν σε αναπαραστάσεις της κατ’ ουσίαν πραγµατικότητας, που επιτρέπουν στον 
παρατηρητή να αλληλεπιδρά µε αυτές, όσο ο παρατηρητής αλληλεπιδρά µε τα αντικείµενα 
του αληθινού κόσµου. Ίσως πιο σηµαντικό, για τα επόµενα βήµατα, είναι το να δοθεί 
προσοχή στο τι είναι η όραση και η γνώση για την καθηµερινή εµπειρία, που µπορεί να είναι 
κριτικής σηµασίας για την κατανόηση του πως λειτουργούν η όραση και η γνώση, σε 
οποιοδήποτε πλαίσιο. Είναι λογικό να υποθέσουµε ότι οι θεµελιακές δοµές έχουν σταδιακά 
εξελιχθεί για την αναγνώριση και τον προσδιορισµό των αντικειµένων και των µοτίβων του 
πραγµατικού κόσµου. Η εξελικτικά πρόσφατη ανάπτυξη των αφαιρετικών οπτικών 
εργαλείων, όπως είναι οι χάρτες και τα γραφικά, δεν σηµαίνει ότι έχουν εξελιχθεί ειδικές 
οπτικές διαδικασίες που µας επιτρέπουν να τα διαβάζουµε. Εποµένως, η κατανόηση των 
απεικονίσεων και των διαδικασιών που χρησιµοποιούνται για να τις συνδέσουµε µε τον 
πραγµατικό κόσµο είναι πιθανό να µας βοηθήσουν στην κατανόηση του πως, η όραση και η 
γνώση αντιδρούν σε ερεθίσµατα που είναι αφύσικα όσο οι χάρτες, από το να προσπαθούµε να 
καταλάβουµε αυτά τα ερεθίσµατα από µόνα τους. 

Στη συνέχεια, περιγράφεται µια πρόσφατη προσέγγιση της επεξεργασίας 
πληροφοριών στην ανθρώπινη όραση και την οπτική γνώση. ∆ίνεται  ιδιαίτερη προσοχή στο 
τι εκφράζει αυτή η προσέγγιση σχετικά µε τη δυναµική µας να επεξεργαστούµε πληροφορίες 
σχετικές µε τις οπτικές µεταβλητές που χρησιµοποιούνται στους χάρτες: τοποθεσία, µέγεθος, 
ένταση, απόχρωση, και η οµοιότητα. Επίσης, δίνεται έµφαση στη σύνδεση των ζητηµάτων 
της ανάγνωσης του χάρτη µε το τι είναι γνωστό για το πώς δουλεύει το σύστηµα µάτι-
εγκέφαλος, στο ρόλο των αρχών του και άλλων πλευρών της οπτικής οργάνωσης στα 
ζητήµατα της ανάγνωσης του χάρτη και στη σπουδαιότητα των νοητικών κατηγοριών και 
σχηµάτων γνώσης στην εξαγωγή νοηµάτων από τους χάρτες.  
 
Η προσέγγιση της όρασης σύµφωνα µε το Marr 
 
Αυτή η προσέγγιση είχε µια δραµατική επίδραση στην κατανόηση της όρασης και των 
συστηµάτων επεξεργασίας πληροφοριών, σε διάφορα επίπεδα ανάλυσης. Η επίδραση 
οφείλεται στην ξεκάθαρη περιγραφή των επιπέδων στα οποία πρέπει να αντιµετωπιστεί 
οποιοδήποτε θέµα επεξεργασίας πληροφοριών, για να γίνει πλήρως κατανοητό. ∆ιακρίνει 
τρία επίπεδα κατανόησης:  
1. το επίπεδο της υπολογιστικής θεωρίας (κατά το οποίο περιγράφουµε τι πρέπει να κάνει 

µια διαδικασία και γιατί, µαζί µε τη λογική στρατηγική µε την οποία θα διεξαχθεί η 
διαδικασία),  

2. το επίπεδο των απεικονίσεων και των αλγορίθµων (που ασχολούνται µε το πως θα 
εφαρµοσθεί η θεωρία), και  

3. το επίπεδο της συσκευής επεξεργασίας, ή του υλικού εφαρµογής (που λαµβάνει υπόψη 
πως η  συγκεκριµένη απεικόνιση µπορεί να εφαρµοσθεί στη διαθέσιµη συσκευή).  

Ο Marr θεωρεί ότι ορισµένα φαινόµενα µπορούν να εξηγηθούν σε ένα µόνον επίπεδο και 
εποµένως, είναι κρίσιµο να επιλέγεται το κατάλληλο επίπεδο ανάλυσης, οποτεδήποτε 



εκτιµούµε τον τρόπο λειτουργίας διαφόρων διαδικασιών. Για παράδειγµα, κάποιες αποτυχίες 
χαρτογραφικών συµβόλων µπορεί να οφείλονται στα όρια του υλικού επιπέδου της 
νευροφυσιολογίας (στον εγκέφαλο), ενώ άλλες µπορεί να οφείλονται στις µορφές 
απεικονίσεων και αλγορίθµων που εφαρµόζει ο εγκέφαλός µας για να εξάγει νόηµα από µιαν 
οπτική σκηνή. Ισχυρίζεται ότι, το επίπεδο της υπολογιστικής θεωρίας είναι το πιο θεµελιακό. 
Εάν αναγνωρίσουµε αυτό, δηλαδή, το ότι το νευρικό µας σύστηµα εξελίσσεται για να 
ικανοποιήσει συγκεκριµένες ανάγκες, παρά το ότι επεµβαίνουν αντιληπτικές διαδικασίες για 
να κάνουν χρήση συγκεκριµένου προκαθορισµένου νευρολογικού υλικού (hardware), γίνεται 
φανερό ότι το να καταλάβουµε για ποιο λόγο υπάρχει η όραση είναι πιο σηµαντικό, από το 
να καταλάβουµε το νευροφυσιολογικό µηχανισµό µε τον οποίο δουλεύει. Σαν µια παραλλαγή 
αυτής της αποδυνάµωσης στην έµφαση που δινόταν στο επίπεδο του υλικού, πρέπει να 
θυµόµαστε ότι οι απεικονίσεις και οι αλγόριθµοι που χρησιµοποιούνται για την υλοποίηση 
των λειτουργιών που θέτονται από την υπολογιστική θεωρία, πρέπει να ικανοποιήσουν 
ανάγκες συµπεριφοράς για επιβίωση, σε έναν κόσµο τρι-διάστατο και, σαν αποτέλεσµα, 
µπορεί να µη µεταφέρονται καλά στην περίπτωση ερµηνείας της αφαιρετικής δι-διάστατης 
εικόνας. Το υλικό, µε τη µορφή του συστήµατος οφθαλµών-εγκεφάλου, µπορεί να θέτει όρια 
σε περιπτώσεις όπου η όραση δεν έχει αναπτυχθεί για να τις ικανοποιεί (όπως η ανάγνωση 
του χάρτη).  

Ο ίδιος όρισε την όραση ως «τη διαδικασία ανακάλυψης από τις εικόνες του τι 
παρουσιάζεται στον κόσµο και πού υπάρχει αυτό». Ισχυρίζεται ότι για να καταλάβουµε 
οποιοδήποτε σύστηµα επεξεργασίας πληροφοριών απαιτείται, όχι µόνο να καταλάβουµε τη 
διαδικασία, αλλά να λάβουµε υπόψη το πως αναπαριστάται η πληροφορία. Με την όραση, 
τελικά, σχηµατίζεται µια απεικόνιση του κόσµου στον αµφιβληστροειδή της οποίας πρέπει να 
γίνει επεξεργασία και αν ο Marr έχει δίκιο, αυτή η απεικόνιση µεταφέρεται σε µια σειρά επί 
µέρους απεικονίσεων που οδηγούν από τη διδιάστατη απεικόνιση στον αµφιβληστροειδή, 
στην τρισδιάστατη απεικόνιση της δοµής και της οργάνωσης του αντικειµένου ή της σκηνής 
που παρατηρείται. Από µια χαρτογραφική σκοπιά, η Olson συνέστησε µια παρόµοια ανάγκη 
να ληφθούν υπόψη όχι µόνο οι επεξεργασίες, αλλά «αυτό του οποίου γίνεται  επεξεργασία», 
όταν πρότεινε να δοθεί προσοχή στην οργάνωση των νοητικών κατηγοριών και των νοητικών 
δοµών, ως πράγµατα που αλλάζουν σαν αποτέλεσµα της χρήσης των χαρτών. 
 Ο Marr στηρίζεται στις θεωρίες για τις απεικονίσεις του εγκεφάλου που καταλήγουν 
ότι:  
1. ο εγκέφαλος έχει πρόσβαση σε εσωτερικές απεικονίσεις,  
2. οι νοητικές δηλώσεις ορίζονται από το τι προσδιορίζουν οι εσωτερικές απεικονίσεις,  
3. οι νοητικές διαδικασίες επηρεάζουν αυτές τις απεικονίσεις.  
Ο ίδιος, ορίζει στο πλαίσιο της επεξεργασίας των πληροφοριών, µιαν απεικόνιση σαν «ένα 
τυπικό σύστηµα για να κάνει σαφείς συγκεκριµένες οντότητες ή τύπους πληροφοριών, µαζί 
µε µια προδιαγραφή για τον τρόπο που το κάνει αυτό». Σαν τέτοια, η προσέγγιση του στις 
απεικονίσεις που χρησιµοποιούνται από το ανθρώπινο οπτικό σύστηµα έχει πολλά κοινά µε 
την τυπική (π.χ. σηµειωτική) προσέγγιση στην απεικόνιση που περιγράφεται σε επόµενο 
κεφάλαιο. Όπως πραγµατικά συµβαίνει, όταν ένας χαρτογράφος επιλέγει ένα συµβολικό 
σύστηµα απεικόνισης για να αποδώσει ένα συγκεκριµένο σύνολο δεδοµένων, οι 
συγκεκριµένες απεικονίσεις που χρησιµοποιούνται στα διάφορα στάδια της όρασης θα 
«κάνουν κάποιες πληροφορίες σαφείς, µε κόστος την πληροφορία που παραµερίζεται στο 
υπόβαθρο και µπορεί να είναι δύσκολο να ανακτηθεί». Ο Peterson (1987) θεωρεί τις νοητικές 
εικόνες των χαρτών ως υψηλότερη µορφή απεικόνισης, «οι νοητικές εικόνες φαίνεται να µην 
είναι αντίγραφα των αισθητικών εκφράσεων, όπως οι εικόνες στο κεφάλι, αλλά είναι µάλλον 
νοητικά επεξεργασµένες και γενικευµένες απεικονίσεις, αρκετά σαν χάρτες». 
 Ακολουθώντας αυτήν τη φιλοσοφική άποψη, ο Marr (1982) ανέπτυξε έναν 
παραστατικό σκελετό για την όραση, στον οποίο πρότεινε τρεις συνδεδεµένες µονάδες 
επεξεργασίας που µετασχηµατίζουν µια, χωρίς δοµή διδιάστατη απεικόνιση της οπτικής 
σκηνής, σε ένα υψηλής δοµής τρισδιάστατο µοντέλο απεικόνισης (εικόνα 2.1). Η φύση αυτού 
του σκελετού είχε σαν ερέθισµα τη µαρτυρία ότι, οι νοητικές απεικονίσεις του σχήµατος των 
αντικειµένων αποθηκεύονται σε διαφορετικό σηµείο από τις απεικονίσεις της χρήσης και του 
σκοπού και ότι οι άνθρωποι µπορούν να συλλαµβάνουν τα σχήµατα των πραγµάτων,  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Εικόνα 2.1 (από MacEahren) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 
 
 

 
 

ανεξάρτητα από το αν ξέρουν πως αυτά ονοµάζονται, ή σε τι χρησιµεύουν. Αυτό οδηγεί στην 
αναγνώριση αυτού που ο Marr ονοµάζει το «διπλά ουσιώδες γεγονός της  ανθρώπινης 
όρασης – να λέει για το σχήµα, το χώρο και τη χωρική διάταξη». Αυτό οδήγησε, στο επίπεδο 
της υπολογιστικής θεωρίας, στην αντιµετώπιση του πρωταρχικού σκοπού της όρασης σαν 
«κατασκευή µιας περιγραφής των σχηµάτων και θέσεων των πραγµάτων από εικόνες».        
  Η εικόνα στον αµφιβληστροειδή παρέχει τα δεδοµένα για τα τρία στάδια του 
σκελετού της απεικόνισης του Marr. Η εικόνα αποτελείται από διαφορετικές τιµές έντασης 
σε σηµεία και έχει τον οριακό σκοπό της απεικόνισης αυτών των εντάσεων. Το πρώτο στάδιο 
επεξεργασίας µετασχηµατίζει την πληροφορία της εικόνας σε αυτό που ονοµάζεται 
πρωταρχικό σκίτσο. Το πρωταρχικό σκίτσο κάνει σαφή την πληροφορία της εικόνας στον 
αµφιβληστροειδή, ειδικότερα, τις αλλαγές της έντασης πάνω στην επιφάνεια της εικόνας, 
µαζί µε τη γεωµετρία και την οργάνωση αυτών των αλλαγών. Ο Marr ισχυρίζεται ότι, ο 
υπολογισµός των µηδενικών διασταυρώσεων (αλλαγές από ανοιχτό σε σκούρο) στις διάφορες 
διακριτικές αναλύσεις, λειτουργεί ως το κύριο δεδοµένο στη διαδικασία εξαγωγής του 
πρωταρχικού σκίτσου από την οπτική σκηνή (εικόνα 2.2). Πρωταρχικά στοιχεία του 



πρωταρχικού σκίτσου υποτίθεται ότι περιλαµβάνουν αντιληπτικές µονάδες όπως «άµορφα 
τµήµατα επιφανειών» και «τµήµατα ακµών». Το πρωταρχικό σκίτσο βλέπεται σαν µια σειρά 
κυττάρων που περιέχουν «σύµβολα» τα οποία δείχνουν την παρουσία ακµών, στηλών, 
άµορφων επιφανειών κ.ο.κ. και τους προσανατολισµούς τους – κυρίως χαρακτηριστικά που 
είναι αµετάβλητα σε αλλαγές του όλου φωτισµού, αντίθεσης και εστίασης (εικόνα 2.3). Μια 
κρίσιµη υπόθεση (για τις θεωρίες της σταδιακής επεξεργασίας) είναι το ότι, τα 
χαρακτηριστικά που συµβολίζονται στο πρωταρχικό σκίτσο εξάγονται ξεχωριστά για 
διάφορες κλίµακες. Αυτό επιτρέπει το διαχωρισµό των κυριότερων χαρακτηριστικών από τις 
λεπτοµέρειες και οδηγεί σε ένα ιεραρχικό µοντέλο αποθήκευσης στη µνήµη κατηγοριών 
σχήµατος, το οποίο συγκρίνεται µε την πληροφορία από τις οπτικές σκηνές. 
 Το επόµενο υψηλότερης επεξεργασίας επίπεδο παράγει το σκίτσο 2 1/2 διαστάσεων, 
µιαν «απεικόνιση ιδιοτήτων των ορατών επιφανειών σε ένα σύστηµα συντεταγµένων 
εστιασµένο στον παρατηρητή, όπως ο προσανατολισµός της επιφάνειας, η απόσταση από τον 
παρατηρητή και οι ασυνέχειες σε αυτά τα µεγέθη, η αντανακλαστικότητα της επιφάνειας και 
κάποια περιγραφή του φωτισµού» (εικόνα 2.4). Το σκίτσο των 2 1/2 διαστάσεων 
συλλαµβάνεται επίσης σαν µια σειρά κυττάρων µε σύµβολα, τα οποία δείχνουν τις διάφορες 
ιδιότητες που επικεντρώνεται ο παρατηρητής. Ο Marr ισχυρίζεται ότι αυτή η αναπαράσταση 
δεν εισάγεται µε επεξεργασία από πάνω προς τα κάτω*, ούτε µε οποιαδήποτε πληροφορία για 
το σχήµα, µόνο µε βάθη και προσανατολισµούς των τοπικών τµηµάτων της επιφάνειας. Το 
ζητούµενο είναι µια προγνωσιακή διαδικασία σε αυτό το σηµείο (αν και ο Marr δεν υποτιµά 
τον πιθανό ρόλο, της από πάνω προς τα κάτω διαδικασίας για την κατεύθυνση της προσοχής 
σε συγκεκριµένες θέσεις του οπτικού πεδίου). 
 

          
 
 
 Τέλος, η επεξεργασία κατορθώνει αυτό που ο Marr ορίζει το 3-διάστατο µοντέλο της 
απεικόνισης (εικόνα 2.5). Αυτή η απεικόνιση φτιάχνεται για να είναι µια αντικειµενο-
εστιασµένη, παρά, µια εστιασµένη στον παρατηρητή, αναπαράσταση της 3-διάστατης δοµής 
και της οργάνωσης του παρατηρούµενου σχήµατος, µαζί µε κάποιου επιπέδου αναπαράσταση 
των ιδιοτήτων της επιφάνειάς του. Το 3-διάστατο µοντέλο της απεικόνισης θεωρείται ότι 
είναι ένα ιεραρχικό µοντέλο, µε το κάθε επίπεδο να αποτελείται από µερικούς άξονες, στους 



οποίους αντιστοιχούν κάποια ογκοµετρικά σχήµατα αρχετύπων. Το ιεραρχικό µοντέλο των 
περιγραφών του σχήµατος ξεχωρίζει πληροφορίες που αναφέρονται στη διάταξη των 
τµηµάτων ενός δεδοµένου µεγέθους, από αυτές της εσωτερικής δοµής των τµηµάτων και 
πληροφορίες για το σχήµα ενός µεµονωµένου στοιχείου, από το σχήµα αντικειµένων γενικών 
κατηγοριών (Pinker, 1984). Το τυποποιηµένο σύστηµα µας επιτρέπει να αναγνωρίζουµε 
αντικείµενα (π.χ. ένα πουλί ή ένα κτίριο) σαν να ανήκουν σε µια συγκεκριµένη κατηγορία 
ακόµα και όταν δεν αναγνωρίζουµε το µεµονωµένο (π.χ. µια πάπια ή µια εκκλησία). 
 Η τυποποίηση της επεξεργασίας που προτείνεται από το Marr έχει ενδιαφέρουσες 
επιδράσεις στην ερµηνεία των χαρτογραφικών συµβόλων. Για παράδειγµα, όταν σαρώνουµε 
οπτικά έναν τουριστικό χάρτη ψάχνοντας για ένα κάµπινγκ, αυτή η τυποποιηµένη 
επεξεργασία µπορεί να µας επιτρέψει να ξεχωρίσουµε το σύνολο των συµβόλων χειµερινών 
σπορ από το σύνολο των συµβόλων κάµπινγκ, πριν γίνει η συγκεκριµένη ειδική αναγνώριση 
οποιουδήποτε συµβόλου. Για να εντοπίσουµε ένα σύµβολο θέσης κάµπινγκ, δεν πρέπει να 
καταλάβουµε ότι ένα συγκεκριµένο σύµβολο σηµαίνει «πίστα σκι» για να το εξαιρέσουµε 
σαν υποψήφιο για περισσότερη εξέταση. Το σύστηµα του Ratajski (1971) για τυποποίηση 
των συµβόλων για οικονοµικούς χάρτες φαίνεται να ταιριάζει καλά µε την υπόθεση ότι η 
οπτική επεξεργασία οργανώνεται ιεραρχικά (αν και σχεδίασε το σύστηµα των 
χαρτογραφικών συµβόλων περισσότερο από δέκα χρόνια πριν να παρουσιάσει ο Marr την 
υπόθεσή του) (εικόνα 2.6). 
 Η προσέγγιση της παραγωγής των σχηµάτων από τις οπτικές σκηνές του Marr είχε 
σηµαντική επίδραση στον κλάδο των οπτικών µηχανών, όπου αποδείχτηκε ότι είναι πιο 
επιτυχής από τις προηγούµενες εµπειρικές προσεγγίσεις, που προσπαθούσαν να βρουν µια 
µηχανική λύση, η οποία δεν στηριζόταν σε κάποια θεωρία. Έχει επίσης αποδειχθεί ανώτερη 
από υψηλού επιπέδου αφαιρετικές προσεγγίσεις που ψάχνουν για γενικές αρχές, 
περιορίζοντας σοβαρά το σκοπό του προβλήµατος. Ο Marr κατόρθωσε µια µεγάλη επιτυχία 
ξεκινώντας από το επίπεδο της θεωρίας των υπολογισµών. Στο επίπεδο αυτό, έπρεπε να 
ξεκινήσει αποφασίζοντας το γιατί χρειάζεται η όραση, πριν προσπαθήσει να προσδιορίσει το 
πως δουλεύει. Η επίδραση του Marr οφείλεται στην αλληλεπίδραση της θεωρητικής του 
προσέγγισης µε τρία σκέλη (της θεωρίας υπολογισµών, του αλγόριθµου απεικόνισης και της 
υλοποίησης του υλικού), στη διαχείριση της όρασης σαν ένα πρόβληµα επεξεργασίας 
πληροφοριών και της έµφασης στις µορφές απεικόνισης που δηµιουργούνται στα διάφορα 
στάδια αυτής της διαδικασίας. 
 



         
 
 
Η προσέγγιση της οπτικής γνώσης σύµφωνα µε τον Pinker 
 
Η επεξεργασία των οπτικών ερεθισµάτων 
 
Η οπτική γνώση περιλαµβάνει θέµατα για το πως οι γνωσιακές διαδικασίες αλληλεπιδρούν µε 
την όραση για να µας κάνουν ικανούς να ερµηνεύουµε τον κόσµο και τη φαινοµενική µας 
ικανότητα να διαχειριζόµαστε νοητικά την οπτική πληροφορία µε τη µορφή εικόνων. Για να 
λάβουµε υπόψη µας την οπτική γνώση και τις δυναµικές της επιδράσεις στις χαρτογραφικές 
απεικονίσεις, πρέπει να λάβουµε υπόψη µας το Steven Pinker (1984). Αυτός ισχυρίζεται ότι, 
µια σηµαντική επίδραση της δουλειάς του Marr ήταν ότι περιέγραφε διαφορετικές 
διαδικασίες και διαφορετικές απεικονίσεις, στα διάφορα στάδια της όρασης και της οπτικής 
γνώσης. Σαν αποτέλεσµα, υπάρχει µια ανάγκη για θεωρίες ώστε να διακριθούν οι διαδικασίες 
της πρώτης όρασης (που πιθανά κυριαρχούνται από επεξεργασία από κάτω προς τα πάνω), 
από αυτές των υψηλότερων επιπέδων επεξεργασίας (που χρησιµοποιούν εξαγόµενα από την 
πρώτη όραση, σε συνδυασµό µε υπάρχουσες γνώσεις και δοµές γνώσεων). Το ότι, το 3-



διάστατο µοντέλο απεικόνισης του Marr είναι τυποποιηµένο και ιεραρχικό, είναι ένα 
χαρακτηριστικό κλειδί που επιτρέπει τη σύνδεση του, µε αυτά που είναι γνωστά για τις 
πρώτες (προγνωσιακές) οπτικές διαδικασίες, µε τις γνωσιακές διαδικασίες για την 
αναγνώριση του σχήµατος (όπως το προσπάθησε ο Marr) και τα υψηλότερα επίπεδα οπτικών 
προβληµάτων, όπως είναι η κατανόηση των γραφηµάτων (όπως έκανε ο Pinker). Η συνολική 
προσέγγιση του Marr, µε την εστίαση στην εξαγωγή του σχήµατος και του µοτίβου από τις 
οπτικές σκηνές, στις οποίες δεν υπάρχουν προσχεδιασµένες σχέσεις συµβόλου-
αναφερόµενου, µοιάζει ιδιαίτερα εφαρµόσιµη στην τελική εικόνα του συνεχούς µέσου 
εικόνα-γράφηµα, που θα περιγραφεί στα επόµενα κεφάλαια. Ο Pinker (1990) επέκτεινε τη 
βασική δοµή του Marr στο άλλο άκρο (π.χ στα γραφικά), µε την ανάπτυξη µιας θεωρητικής 
προσέγγισης για την κατανόηση του γραφήµατος.  
 Η θεωρία της κατανόησης των γραφηµάτων του Pinker (1990) θέτει κάποια 
θεµελιακά θέµατα, τα οποία είναι επίσης πιθανόν να συµβάλλουν στην κατανόηση του χάρτη. 
Για το λόγο αυτό, η θεωρία του αποτελεί µια βάση, από την οποία µπορεί να κατασκευαστεί 
µια παρόµοια προσέγγιση στην κατανόηση του χάρτη. Μια ενδιαφέρουσα σύνδεση υπάρχει 
ήδη στη θεωρία του Pinker. Η σύνδεση αυτή προέρχεται από τη στήριξή του στην άποψη του 
Bertin (1967/1983) και την ευθυγράµµισή του µε τους στόχους, που πρέπει να επιτύχει ο 
αναγνώστης ενός γραφήµατος, για να εξάγει µε επιτυχία την πληροφορία από ένα γράφηµα. 
Αυτοί οι στόχοι είναι:  
(1) να προσδιορίσει τα εννοιολογικά αναφερόµενα του πραγµατικού κόσµου, για τα οποία 

µεταδίδει πληροφορίες το γράφηµα,  
(2) να προσδιορίσει τις σχετικές διαστάσεις µεταβολής των µεταβλητών του γραφήµατος και 

να ορίσει, ποια οπτική διάσταση αντιστοιχεί σε κάθε εννοιολογική µεταβλητή ή κλίµακα, 
(3) να χρησιµοποιήσει τα επίπεδα της κάθε οπτικής διάστασης, ώστε να προκύψουν 

συµπεράσµατα για συγκεκριµένα επίπεδα κάθε εννοιολογικής κλίµακας.  
Σύµφωνα µε τον ίδιον, αυτοί οι στόχοι υπονοούν το ότι, ο αναγνώστης πρέπει να 
παρουσιάσει νοητικά τις φυσικές διαστάσεις των σηµάτων στο γράφηµα. Αυτό το ονοµάζει 
νοητική απεικόνιση µιας οπτικής περιγραφής. Επιπροσθέτως, ο αναγνώστης πρέπει να βγάλει 
συµπεράσµατα από αυτό που ο Pinker ονοµάζει σχήµα γραφήµατος για να προσδιορίσει πως 
πρέπει να χαρτογραφηθούν οι φυσικές διαστάσεις σε µαθηµατικές κλίµακες. 
 Ο Pinker (1990) στηρίζεται στη διάκριση του Marr µεταξύ προγνωσιακών και 
γνωσιακών πλευρών της όρασης για να καταλήξει ότι η οπτική ακολουθία (ισοδύναµη µε το 
πρωταρχικό σκίτσο και το 2 1/2 διαστάσεων σκίτσο του Marr) λειτουργεί όπως τα 
εισαγόµενα στην οπτική γνώση, η οποία (οπτική γνώση) µετασχηµατίζει αυτήν την 
ακολουθία σε οπτική περιγραφή (αναλογική της µικρής διάρκειας οπτική αποθήκευση όπως 
περιγράφεται από το Phillips, ή την οπτικο-χωρική µουτζούρα όπως προτείνεται από άλλους). 
Αυτή η οπτική περιγραφή γίνεται αντιληπτή, σαν µια δοµική περιγραφή της πληροφορίας 
στην οπτική ακολουθία. Η δοµική περιγραφή περιέχει µεταβλητές που «αντιστοιχούν» σε 
αντιλαµβανόµενες οντότητες ή αντικείµενα και διαβεβαιώνει ότι υπάρχουν συγκεκριµένες 
σχέσεις µεταξύ των οντοτήτων, ή ιδιότητες των οντοτήτων. Ο Pinker αναπτύσσει ένα 
σύστηµα γραφικού προσδιορισµού για την αναπαράσταση αυτών των οπτικών περιγραφών, 
αλλά είναι περιττά για το σηµείο αυτό, αναφέρονται µε λεπτοµέρειες στο κεφάλαιο των 
γνωσιακών σχηµάτων. 
 Ένα σηµείο κλειδί στις οπτικές περιγραφές του Pinker είναι ότι, πολλές διαφορετικές 
περιγραφές είναι πιθανές σαν απεικονίσεις µιας συγκεκριµένης οπτικής ακολουθίας. Μέρος 
του αντικειµένου της θεωρίας τότε, είναι να προβλέψει ποια οπτική περιγραφή είναι η πιο 
αρµόζουσα. Για να κάνει αυτό ο Pinker «στηρίζεται στις γνώσεις για το πως λειτουργεί το 
οπτικό σύστηµα». Ειδικότερα, αναφέρει τέσσαρες παράγοντες που µπορούν να εξηγήσουν, 
γιατί από συγκεκριµένες οπτικές ακολουθίες προκύπτουν συγκεκριµένες οπτικές περιγραφές 
και όχι άλλες. 

Ο πρώτος παράγοντας, είναι ότι συγκεκριµένες οπτικές µεταβλητές θεωρούνται 
απαραίτητα (indispensable) χαρακτηριστικά, χαρακτηριστικά που έχουν µια κυρίαρχη 
αντιληπτική υπόσταση (Kubony, 1981). Αυτά τα απαραίτητα χαρακτηριστικά είναι ο χώρος 
(π.χ. η θέση) και ο χρόνος. Ο Pinker αγνοεί το χρόνο επειδή η θεωρία του κατευθύνεται σε 
στατικά γραφήµατα. Όµως για τους δυναµικούς χάρτες και τα δυναµικά γραφήµατα, το 



γεγονός ότι ο χρόνος έχει αποδειχθεί ότι είναι ένα απαραίτητο χαρακτηριστικό είναι κριτικής 
σηµασίας. Θεωρεί ότι η αλλαγή στις θέσεις ή τα χαρακτηριστικά στο χρόνο θα προσεχθούν 
και θα λειτουργήσουν σαν αντιληπτικός οργανωτής, που είναι πολύ πιο δυνατός από την 
απόχρωση, την ένταση, το µοτίβο, το σχήµα… Ο Pinker συµφωνεί µε τον Kubony ότι η 
χωρική θέση είναι ο κυρίαρχος παράγοντας (σε σχέση µε άλλες οπτικές µεταβλητές –
εξαιρώντας το χρόνο) για τη δηµιουργία αντιληπτικών µονάδων (ή για το ποια είναι τα 
θεµελιώδη τµήµατα της οπτικής σκηνής). Στο παράδειγµα της εικόνας 2.7, υπάρχουν τρεις 
βασικές µονάδες. Όµως, εάν η µεταβλητή του µοτίβου κυριαρχούσε επί της χωρικής θέσης, 
θα υπήρχαν δυο µόνο µονάδες (η αριστερή και η µεσαία σε αντίθεση µε τη δεξιά και την 
αριστερή). Επιπροσθέτως, ο Kubony (1981) ισχυρίζεται ότι τα απαραίτητα χαρακτηριστικά 
έχουν πιο δυνατές συνθετικές ιδιότητες από άλλες µεταβλητές (εικόνα 2.8), είναι πιο 
διακριτά, και είναι λιγότερο αντικείµενο µη λειτουργικών γραµµικών σχέσεων µεταξύ 
πραγµατικών και αντιληπτικών διαφορών. Για παράδειγµα, οι µη γραµµικές σχέσεις µεταξύ 
πραγµατικών και αντιληπτικών γκρι εντάσεων, έχουν γίνει το επίκεντρο σηµαντικής 



 

 
χαρτογραφικής έρευνας. Έχει δειχθεί ότι η σχέση αυξάνεται καµπυλόγραµµα όσο η υφή 
(texture) που χρησιµοποιείται για να παραχθούν αυτές οι γκρι εντάσεις στις επιφάνειες του 
χάρτη µειώνεται (εικόνα 2.9). Οι Leonard και Buttenfield (1989) παρουσίασαν αποτελέσµατα 
που δείχνουν µια σύνθετη αλληλεπίδραση µεταξύ της υφής (texture) και της έντασης, όταν οι 
γκρι εντάσεις στους χάρτες δηµιουργούνται από επιφανειακά σύµβολα που έχουν οπτικά 
αντιληπτές διαφορές κορεσµού. 



 

 
 
 
 
 

 
 

Εικόνες 2.10, 2.11 
 
Επιπλέον των θεµάτων που αναφέρθηκαν για τα απαραίτητα χαρακτηριστικά, πρέπει να 
σηµειωθεί ότι η προσοχή είναι πιο επιλεκτική στις απαραίτητες µεταβλητές από ότι σε άλλες 
οπτικές µεταβλητές. Αυτό σηµαίνει π.χ. ότι σε ένα χάρτη είµαστε πιο ικανοί να προσέξουµε 
µια τοποθεσία (ανεξάρτητα του σχήµατος του συµβόλου) από ένα συγκεκριµένο σχήµα 
(ανεξάρτητα της θέσης του). Η επιλεκτική προσοχή συνδέεται µε τις ιδέες του Bertin για την 
«επιλεκτικότητα» των γραφικών µεταβλητών. Ο Bertin φαίνεται ότι δέχεται τον πρωτεύοντα 
ρόλο της θέσης όταν διακηρύσσει ότι «η επιλεκτική αντίληψη χρησιµοποιείται για την 
απόκτηση µιας απάντησης στην ερώτηση: «Που βρίσκεται µια δεδοµένη κατηγορία;»» Όµως 



σύµφωνα µε την αρχή της συσχετικότητας (associativity) του Bertin, κάποιες άλλες γραφικές 
µεταβλητές έχουν µιαν ικανότητα να επηρεάζουν τον πρωτεύοντα ρόλο της θέσης. Η 
συσχετικότητα, σύµφωνα µε την άποψή του, είναι η ικανότητα να οµαδοποιείς οπτικά όλες 
τις µεταβολές µιας συγκεκριµένης (ανεξάρτητα της θέσης) γραφικής µεταβλητής. Με αυτήν 
την έννοια το σχήµα είναι συσχετικό, ενώ το µέγεθος δεν είναι (εικόνα 2.10). Για να έχει 
προτεραιότητα η απαραίτητη µεταβλητή της θέσης, είναι ίσως αναγκαίο, να είναι συσχετική 
σε άλλη µεταβολή. Ο ίδιος προτείνει ότι, η καλλίτερη επιλογή επιτυγχάνεται αν βασιστούµε 
στη θέση και «επιθέσουµε χωριστές εικόνες στο επίπεδο» (κάτι ισοδύναµο µε το µικρά 
πολλαπλάσια του Tufte, 1990) (εικόνα 2.11).  
  

Οι αρχές που συνδέονται µε τον απαραίτητο ρόλο του χώρου και του χρόνου «θέτουν 
περιορισµούς αφενός, στα τµήµατα µιας ακολουθίας που µπορούν να αναπαραστήσουν οι 
µεταβλητές, αφετέρου, στο πως οι αριθµητικές µεταβλητές απεικονίζουν φυσικά φαινόµενα 
και πως αποκωδικοποιούνται ή επαληθεύονται οι προβλέψεις, σε σχέση µε την οπτική 
ακολουθία» (Pinker).  

Ένας δεύτερος παράγοντας που κατευθύνει το «πως οι ατοµικές αντιληπτικές 
µονάδες θα ολοκληρωθούν σε µια συµπαγή σύλληψη» είναι οι νόµοι των συνόλων των 
Gestalt. Φαίνεται καθαρά ότι οι νόµοι αυτοί παίζουν ένα σηµαντικό ρόλο στη δηµιουργία 
συνόλων και σχέσεων στους χάρτες και τα γραφήµατα. Ανεξάρτητα από τη γενική συµφωνία 
για την εφαρµογή των νόµων αυτών στους χάρτες, ο Pinker επισηµαίνει ένα θέµα που κάνει 
προβληµατική τη σχετική δύναµη των αρχών αυτών και σε θεωρητικό και σε επίπεδο 
εφαρµογής. Ο περιοριστικός τους χαρακτήρας οφείλεται στο ότι έχει γίνει πολύ λίγη δουλειά 
για τη σχετική τους δύναµη (π.χ. είναι πιο σηµαντικό για τα σύµβολα των χαρτών να είναι 
σχετικά µεταξύ τους, όµοια σε χρώµατα, τοποθετηµένα σε γραµµική σειρά, κ.λ.π. και ποιοι 
από αυτούς τους παράγοντες κυριαρχούν στην περίπτωση της διαφωνίας). 
 Ένας τρίτος παράγοντας, που επηρεάζει το ποια οπτική περιγραφή είναι πιθανό να 
αντιδράσει σε µια συγκεκριµένη οπτική σειρά, είναι η νοητική απεικόνιση του µεγέθους. Αν 
και τα µεγέθη είναι πιθανό να απεικονίζονται στην οπτική σειρά σαν συνεχείς τιµές, υπάρχει 
ένδειξη ότι υψηλού επιπέδου απεικονίσεις τείνουν να αποκωδικοποιούνται σαν διακριτές 
τιµές, σε µια ποσοτική κλίµακα µε το πολύ επτά βήµατα. Ο Pinker επίσης σηµειώνει ότι η 
πιθανότητα µιας τιµής να αποκωδικοποιηθεί πλήρως εξαρτάται από το πλαίσιό της. Οι 
ακραίες τιµές είναι πιο πιθανό να αποκωδικοποιηθούν αντιληπτικά. 

Ένας τελευταίος παράγοντας σχετικός µε την εξαγωγή µιας οπτικής περιγραφής από 
την οπτική σειρά είναι τα συστήµατα συντεταγµένων που χρησιµοποιούνται. Ο Pinker 
ισχυρίζεται ότι (1) πολικές και ορθογώνιες συντεταγµένες χρησιµοποιούνται συνήθως για να 
απεικονίσουν σχήµα και θέση, και (2) διαφορετικά στοιχεία της σκηνής απεικονίζονται σε 
χωριστές τοπικές συντεταγµένες που επικεντρώνονται σε µεγάλα αντικείµενα που είναι 
τµήµα του συνόλου των Gestalt. 

Μαζί µε το θέµα του ποια ειδική οπτική περιγραφή θα ολοκληρωθεί για να 
απεικονίσει την οπτική σειρά, ο Pinker διακρίνει τις οπτικές περιγραφές σε προκαθορισµένες 
και επεξεργασµένες. Οι προκαθορισµένες είναι όσες προκύπτουν από διαδικασίες από κάτω 
προς τα πάνω. Αυτές οι οπτικές περιγραφές θα είναι µικρές εξαιτίας των περιορισµών της 
µικρής διάρκειας οπτικής αποθήκευσης, που επιτρέπει τέσσαρες ως εννέα κόµβους (π.χ. 
στοιχεία) να παραµένουν ενεργοί κάθε στιγµή. Επίσης, τα περιεχόµενα των 
προκαθορισµένων οπτικών περιγραφών θα εξαρτώνται από πιθανές προκαθορισµένες 
αποκωδικοποιήσεις των δηλωµένων (π.χ. σχέσεις). Αν και οποιαδήποτε µορφή σχέσης που 
µπορεί να συλλάβει ένα άτοµο, µπορεί να εισέλθει στην οπτική σειρά, η προκαθορισµένη 
οπτική περιγραφή θα περιέχει µόνον αυτές τις σχέσεις που «µόλις παρατηρήθηκαν» χωρίς 
συνειδητή σκέψη. Οι σχέσεις που «µόλις παρατηρήθηκαν», διαφέρουν από πρόσωπο σε 
πρόσωπο και είναι αντικείµενο της συχνότητας χρήσης (ή πρακτικής), το οποίο εξηγεί τις 
«έµπειρες» σε αντίθεση µε τις «πρωτόγνωρες» ικανότητες στην αναγνώριση µοτίβων. Αυτό 
συµφωνεί µε τη χαρτογραφική µαρτυρία ότι η εµπειρία µπορεί να καλυτερεύσει την 
απόδοση, σε αυτά που φαίνονται να είναι προγνωσιακά θέµατα και µε το γεγονός ότι οι 
άπειροι συνήθως εκπαιδεύονται να ψάχνουν µοτίβα σε φωτογραφίες, στα εργαστήρια 
µοριακής φυσικής. Όπως έχει λεχθεί, όταν κάποιος συνεχώς αντιστοιχεί ειδικά οπτικά µοτίβα 



σε συγκεκριµένες κατηγορίες, η αναγνώριση αυτών των µοτίβων γίνεται αυτόµατα (προ-
συνειδησιακά). Μια επεξεργασµένη οπτική περιγραφή θα αρχίσει από την προκαθορισµένη 
περιγραφή, αλλά θα κάνει χρήση των από πάνω προς τα κάτω διαδικασιών, για να προσθέσει 
στοιχεία στην αρχική περιγραφή. 

Το µοντέλο του Pinker της κατανόησης των γραφηµάτων εξαρτάται από αυτό που 
ονοµάζει σχήµα του γραφήµατος για να µεσολαβήσει µεταξύ των απεικονίσεων των γνώσεων 
(ή της µνήµης) και των οπτικών περιγραφών που προκύπτουν. Αυτά τα σχήµατα των 
γραφηµάτων είναι δοµές για την οργάνωση της πληροφορίας για µεταβλητές και σχέσεις στα 
γραφήµατα. Τα σχήµατα των γραφηµάτων είναι υπεύθυνα για:  

(1) τον προσδιορισµό του πως η πληροφορία στις οπτικές περιγραφές µεταφράζεται 
σε εννοιολογικό µήνυµα και  

(2) το πως τα ερωτήµατα, που περιέχουν εξέταση της οπτικής περιγραφής ή που 
ερεθίζουν περαιτέρω ερµηνεία της οπτικής σειράς, µεταφράζονται σε µια 
διαδικασία, που δηµιουργεί ή επεξεργάζεται την απαιτούµενη πληροφορία.  

Ο ίδιος περιγράφει ένα σχήµα γραφήµατος, ως «µια απεικόνιση µνήµης που ενσωµατώνει 
γνώσεις σε κάποιο αντικείµενο που περιέχει «σηµεία» ή παραµέτρους ακόµα άγνωστης 
πληροφορίας». 

Τα σχήµατα γραφηµάτων φαίνεται να ακολουθούν τη γενική ιδέα των γνωσιακών 
σχηµάτων που προτείνει ο Neisser (1976), σαν «σχεδιαγράµµατα για να µάθεις για διάφορα 
αντικείµενα και γεγονότα, για να αποκτήσεις περισσότερες πληροφορίες και να 
συµπληρώσεις τη διάταξη». Ο Pinker όµως διαφέρει από το Neisser θεωρώντας ότι οι προ-
γνωσιακές διαδικασίες που αναµιγνύονται στη δηµιουργία της οπτικής ακολουθίας 
προσδιορίζουν ποιο σχήµα θα εφαρµοστεί, αντί να θεωρεί ότι τα σχήµατα έχουν µόνο µια 
από πάνω προς τα κάτω λειτουργία για να διευθύνουν «επεξηγηµατικές κινήσεις του 
κεφαλιού και των µατιών». Του Pinker η άποψη φαίνεται να συµφωνεί µε των Antes and 
Mann (1984), οι οποίοι ισχυρίζονται ότι το σχήµα που εφαρµόζεται συχνά εξαρτάται από το 
πώς µας παρουσιάζεται η πληροφορία και σε ποια κλίµακα και µε τον Eastman (1985β) ο 
οποίος, σε σχέση µε τους χάρτες, έδειξε ότι οι µεταβλητές του γραφικού σχεδίου µπορούν να 
επηρεάσουν την οµαδοποίηση ή τον τεµαχισµό της πληροφορίας που εξάγεται από τους 
χάρτες.  

Τα σχήµατα των γραφηµάτων µπορούν να καθορίσουν τι πρέπει να είναι αληθινό σε 
ένα συγκεκριµένο γράφηµα, όπως και πως µπορεί να διαφέρει από παράδειγµα σε 
παράδειγµα. Τα σχήµατα όπως τα περιγράφει ο Pinker µπορούν να υφίστανται σε διάφορα 
επίπεδα λεπτοµερειών, από αυτά που µας επιτρέπουν να διακρίνουµε µεταξύ ενός 
γραφήµατος και άλλων ειδών απόδοσης της πληροφορίας και αυτών που µας επιτρέπουν να 
αναγνωρίσουµε ένα συγκεκριµένο τύπο γραφήµατος και να ερµηνεύσουµε την πληροφορία 
που παρουσιάζεται σε αυτό (π.χ. µια γραµµή αντί µιας µπάρας γραφήµατος και τις 
συνδεόµενες επιδράσεις µιας διακριτής αντί µιας συνεχούς σχέσης). 

Θέτοντας την έννοια των πολλαπλών επιπέδων απεικόνισης (π.χ. οπτικές ακολουθίες, 
προκαθορισµένες και επεξεργασµένες οπτικές περιγραφές και γνωσιακά γραφικά σχήµατα) 
µαζί µε την έννοια αντίληψης των πιθανών αλληλεπιδράσεων µεταξύ τους, ο Pinker 
παρουσιάζει ένα γραφικό µοντέλο της διαδικασίας των σταδίων επεξεργασίας πληροφοριών 
της «κατανόησης του γραφήµατος». Το µοντέλο (εικόνα 2.12) παρουσιάζει την κατανόηση 
του γραφήµατος σαν µια υψηλής στάθµης διαδικασία διεπαφής, που κάνει χρήση και των από 
κάτω προς τα πάνω προ-γνωσιακών διαδικασιών και των από πάνω προς τα κάτω γνωσιακών 
διαδικασιών, για τη σταδιακή δηµιουργία µιας συνολικής κατανόησης του γραφήµατος. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Εικόνα 2.12 



 
Το µοντέλο του Pinker έχει κάποιο παραλληλισµό στη χαρτογραφική βιβλιογραφία, 

αλλά για τις πιο πολλές προσπάθειες σε αυτήν την κατεύθυνση, δεν έχει υπάρξει τυποποίηση 
και έχει δοθεί πολύ περιορισµένη προσοχή στα µοντέλα επεξεργασίας πληροφοριών. Αυτό 
οφείλεται πιθανό στην επιφανειακή του οµοιότητα µε τα µοντέλα θεωρίας πληροφοριών που 
λειτουργούν σαν βάση για το παράδειγµα της επικοινωνίας (και την ψευδαίσθησή µας µε 
αυτήν την άποψη). Μια από τις πρώτες έννοιες, σχετική µε την επεξεργασία πληροφοριών, 
πρότεινε σε σχέση µε τους χάρτες το ιεραρχικό µοντέλο των σκοπών ανάγνωσης του χάρτη 
(Olson, 1976). Αυτό το µοντέλο διαιρούσε τους σκοπούς σε αυτούς που αναµιγνύονται: 

(1) στη σύγκριση των µεµονωµένων χαρακτηριστικών του συµβόλου (π.χ. σχήµα, ή 
µέγεθος),  

(2) στην αξιολόγηση των χαρακτηριστικών οµάδας συµβόλων (π.χ. µοτίβο), και  
(3) στη χρήση του χάρτη σαν εργαλείο λήψης αποφάσεων, ή απόκτησης γνώσεων. 

Η προσέγγιση αυτή ήταν σε µεγάλο βαθµό διαισθητική και δεν ήταν άµεσα συνδεδεµένη µε 
τις θεωρίες επεξεργασίας πληροφοριών. Αν και το µοντέλο βοήθησε στον εντοπισµό κάποιων 
διαφορών στην αντιµετώπιση της σχετικής επίδρασης της έρευνας του σχεδίου και της 
εκπαίδευσης των χρηστών στα διάφορα στάδια, τα επίπεδα που προσδιορίστηκαν δεν 
ταιριάζουν µε τις σύγχρονες θεωρίες της οπτικής γνώσης. 

Στο προ-γνωσιακό επίπεδο, οι Dobson (1979b) & Shortridge (1982) πρότειναν 
προσεγγίσεις µε βάση την επεξεργασία πληροφοριών, στη χαµηλού επιπέδου αντίληψη των 
συµβόλων του χάρτη. Οι στόχοι του Dobson ήταν εφαρµογής και η εργασία του στόχευε σε 
ένα κάλεσµα για προσέγγιση του ανθρώπινου παράγοντα στη «τεχνική των χαρτών». 
Ισχυριζόταν ότι αυτή η προοπτική έπρεπε να χρησιµοποιήσει την επεξεργασία των 
πληροφοριών, σαν βάση από την οποία να σχεδιασθούν πειράµατα, που να οδηγούν στη λύση 
συγκεκριµένων προβληµάτων χαρτογραφικού σχεδίου. Αντίθετα η Shortridge επισήµανε 
κάποια, σχετικά µε χαρτογραφία, θέµατα τα οποία δεν κάλυπτε η εργασία της επεξεργασίας 
πληροφοριών στην ψυχολογία (π.χ. το θέµα των ολικών και ξεχωριστών διαστάσεων των 
πολυδιάστατων συµβόλων), αλλά δεν συµφώνησε µε την αισιοδοξία του Dobson για την 
υπόσχεση χαρτογραφικής έρευνας συνδεδεµένης άµεσα, µε τα µοντέλα επεξεργασίας 
πληροφοριών.  

Ο Eastman (1985a), δουλεύοντας σε περισσότερο εννοιολογικό επίπεδο, προτείνει 
ένα ξεκάθαρο σκίτσο της προοπτικής επεξεργασίας της πληροφορίας και της δυναµικής 
εφαρµογής της στην έρευνα του χρήστη στη χαρτογραφία. Ασχολείται επίσης µε τη σύνδεση 
µιας σηµειωτικής προσέγγισης στο συµβολισµό των χαρτών, µε την προσέγγιση 
επεξεργασίας πληροφορίας στην ανάγνωση του χάρτη. Είναι προσεκτικός στην επισήµανση 
της ουσιώδους διαφοράς, µεταξύ µιας µεθόδου επεξεργασίας πληροφοριών για την 
επικοινωνία του χάρτη, η οποία µετρά µεταδιδόµενα στοιχεία πληροφορίας (µε σκοπό την 
επικοινωνία των περισσότερων στοιχείων) και της επεξεργασίας της πληροφορίας (µε στόχο 
την κατανόηση του πως οι άνθρωποι ενεργά βλέπουν και αντιλαµβάνονται την πληροφορία 
του χάρτη). Για να διευκολύνουν οι χαρτογράφοι την οπτική και γνωσιακή επεξεργασία της 
πληροφορίας, πρέπει να κατανοήσουν και το σύστηµα που κάνει την επεξεργασία και τις 
ίδιες τις διαδικασίες. 

Εφαρµόζοντας, το µοντέλο κατανόησης γραφηµάτων του Pinker, ο Eastman στη 
χαρτογραφία υιοθετεί την έννοια των σχηµάτων ως «γνωσιακών δοµών που µπορούν να 
χωριστούν για να παράγουν τις ουσιώδεις πλευρές ενός τυπικού παραδείγµατος µιας 
συγκεκριµένης τάξης αντικειµένων (που ονοµάζεται «πρωτότυπο»). Συνεχίζει για να 
χαρακτηρίσει τα σχήµατα ως «δίκτυα εννοιών ή οντοτήτων, συνδεδεµένων µε ένα σύνολο 
σχέσεων … µέσα σε ένα ιεραρχικό πλαίσιο» (Eastman, 1985a). Βασίζοντας την άποψη του 
κυρίως σε αυτήν του ψυχολόγου Palmer (1975, 1977), ισχυρίζεται ότι οι οντότητες υπάρχουν 
σε δυο επίπεδα, το σφαιρικό και το τοπικό. Οι σφαιρικές ιδιότητες αναφέρονται σε «τµήµατα 
σαν ένα σύνολο», ενώ οι τοπικές ιδιότητες προκύπτουν από συνιστώµενα τµήµατα. Τα 
τµήµατα και σχήµατα λέγεται ότι διαφέρουν µόνο στο βαθµό της πολυπλοκότητας, µια 
συµφωνία ότι τα σχήµατα είναι ιεραρχικά. Αυτό ταιριάζει σε κάποιο βαθµό µε τη σύλληψη 
του Pinker για τα γενικά και τα ειδικά σχήµατα µε τη διαφορά ότι ο Eastman επιτρέπει τα 
σχήµατα να υπάρχουν για τµήµατα ενός προβλήµατος πλαισίου, ενώ τα σχήµατα του Pinker 



εφαρµόζονται στο συνολικό πρόβληµα (µε µόνο το επίπεδο της λεπτοµέρειας να 
διαφοροποιείται). 

Όπως σηµειώνει ο Eastman, υπάρχει σηµαντική µαρτυρία από τη µελέτη των ειδικών 
παικτών σκακιού ότι οι νοητικές κατηγορίες που αποθηκεύονται στη µνήµη µπορούν να 
διευκολύνουν την οργάνωση και την ερµηνεία της οπτικής σκηνής. Ειδικότερα, η έρευνα από 
τους Chase & Simon (1973) έδειξε ότι οι ειδικοί οργανώνουν την πληροφορία σε µεγάλες 
στοιβάδες, που τους κάνει ικανούς να αξιολογούν µια συγκεκριµένη διάταξη της σκακιέρας, 
πιο γρήγορα από τους αρχάριους-αλλά µόνον όταν αυτή η διάταξη µοιάζει µε ένα στάδιο 
άλλου παιχνιδιού. Οι αρχάριοι που δεν έχουν ένα καλά-αναπτυγµένο σχήµα µε πιθανές 
διατάξεις, πρέπει να επεξεργαστούν την οπτική σκηνή σε πιο τοπικό επίπεδο. 

Μια κύρια διαφορά µεταξύ του Eastman (1985a) και του Pinker (1990) είναι το 
βάρος που δίνεται στη διαδικασία από πάνω προς τα κάτω. Ο Eastman επικροτεί την 
προσέγγιση του Navon (1977), ο οποίος ισχυρίζεται ότι οι από πάνω προς τα κάτω σφαιρικές 
διαδικασίες ενεργούν πρώτα στον έλεγχο των πιο τοπικών επεξεργασιών της οπτικής σκηνής. 
Ο Eastman βασίζεται στην έρευνα των κινήσεων των οφθαλµών για να υποστηρίξει την 
άποψη του. Αν και οι κινήσεις των οφθαλµών, όταν κοιτάζουν ένα χάρτη, έχουν βρεθεί να 
είναι ατοµικευµένες, είναι συνηθισµένη η σειριακή εµφάνιση µοτίβων σε  µεµονωµένα άτοµα 
(Eastman & Castner, 1983). Ο Eastman (1985a) ισχυρίζεται ότι αυτό το αποτέλεσµα µπορεί 
να ερµηνευτεί σαν προσωποποιηµένα σχήµατα που ελέγχουν το πώς ένα άτοµο βλέπει µιαν 
οπτική σκηνή. Προτείνει µια κυκλική διαδικασία στην οποία ένα σχήµα κατευθύνει την 
εξερεύνηση, εξετάζει την οµοιότητα µε την οπτική σκηνή και τα αποτελέσµατα αυτού του 
ταιριάσµατος έχουν τη δυναµική να µεταµορφώσουν το σχήµα. (Εικόνα 2.13). Ενώ κάποιες 
µαρτυρίες για κινήσεις µατιών δηλώνουν ότι, οι από πάνω προς τα κάτω κινήσεις µπορεί να 
είναι κυρίαρχες στο να τραβούν την προσοχή στο οπτικό πεδίο, άλλα αποτελέσµατα µπορούν 
να ερµηνευτούν σαν µαρτυρίες για αυτόµατες προ-γνωσιακές διαδικασίες που αντιδρούν 
στην οπτική ακολουθία, χωρίς κανένα συνειδητό έλεγχο. Μια πρόσφατη ανάλυση των 
διαφορών στην οπτική στρατηγική για µια σειρά τύπων συµβολισµού φαίνεται να 
υποστηρίζει αυτήν 

την τελευταία άποψη. (Morita, 1991) (Εικόνα, 2.14).  



 
 
Ανεξάρτητα του αν η έρευνα για τις κινήσεις των µατιών δίνει στοιχεία για τις από πάνω 
προς τα κάτω διαδικασίες στον έλεγχο της προσοχής, τα στοιχεία αυτά δεν λένε τίποτα για το 
ρόλο της από πάνω προς τα κάτω διαδικασίας στη µετάφραση της οπτικής σειράς σε σκίτσο 
21/2 διαστάσεων του Marr ή την οπτική περιγραφή του Pinker. Όπως συµβαίνει µε τις πιο 
πολλές σύνθετες ανθρώπινες διαδικασίες, αυτό που έχουν κοινό είναι το ότι και οι από πάνω 
προς τα κάτω γνωσιακές διαδικασίες και οι από κάτω προς τα πάνω προγνωσιακές οπτικές 
διαδικασίες, συµπληρώνουν η µια την άλλη, µε την κάθε µια να παίρνει κάποιες στιγµές 
προτεραιότητα. Μπορεί η συµπεριφορά στο περιβάλλον, να απαιτεί περισσότερη 
εµπιστοσύνη στις από κάτω προς τα πάνω διαδικασίες σαν ένα πρώτο είδος απόκτησης 
κάποιας πληροφορίας, αρκετά γρήγορα για να µας κάνει να νοιώθουµε ωραία (π.χ., όταν 
οδηγούµε ένα αυτοκίνητο οι κινήσεις των µατιών προσελκύονται από την κίνηση χωρίς να 
αναµιγνύονται διαδικασίες σκέψης που να µας λένε ότι πρέπει να προσέχουµε την κίνηση 
περισσότερο από το χρώµα). Όµως, στην περίπτωση της πληροφορίας των γραφικών, το 
πρόβληµα πλαίσιο για την όραση περιορίζεται σε µεγάλο βαθµό και είναι λογικό, το οπτικό-
γνωσιακό µας σύστηµα να επωφελείται από αυτό, για να κάνει καλλίτερη χρήση των 
προσδοκιών κατεύθυνσης στο που κοιτάζουµε, ή τι χαρακτηριστικά προσέχουµε. 

Η συσχέτιση της επεξεργασίας πληροφοριών µε τη σηµειωτική προσέγγιση του 
Eastman, συµπληρώνεται µέσα από την ψυχολογική βιβλιογραφία, από τις προσπάθειες του 
Koslyn (1989) προς την κατεύθυνση της «κατανόησης των γραφηµάτων και διαγραµµάτων». 
Αυτός δίνει έµφαση σε ένα µείγµα οπτικής επεξεργασίας πληροφοριών και σηµειωτικών 
αρχών, για την ανάπτυξη αποδεκτών οδηγιών για το γραφισµό. Στο µοντέλο επεξεργασίας 
πληροφοριών του Kosslyn, αναγνωρίζονται µια σειρά συντελεστών που επηρεάζουν την 
επεξεργασία στα διάφορα στάδια (και µπορεί να εµποδίζουν ή να διευκολύνουν την ερµηνεία 



των γραφηµάτων). Μεταξύ της «αντιληπτής εικόνας» (της οπτικής σειράς του Pinker και των 
21/2 διαστάσεων σκίτσων του Marr) και της µικρής διάρκειας µνήµης (της οπτικής 
περιγραφής του Pinker) εµπλέκονται τα θέµατα της δυνατότητας διάκρισης (θέµατα σε 
επίπεδο υλικού), παραµόρφωσης (θέµατα υλικού και απεικόνισης), οργάνωσης (θέµατα 
απεικόνισης), και προτεραιοτήτων (θέµατα απεικόνισης) (εικόνα 2.15). Η βραχείας διάρκειας 
µνήµη έχει από µόνη της όρια και θα υπάρχουν θέµατα αποκωδικοποίησης µεταξύ βραχείας 
διάρκειας µνήµης και µακράς διάρκειας µνήµης. Οι γνώσεις στη µακράς διάρκειας µνήµη (µε 
πρόσβαση µέσα από τα σχήµατα του Pinker) λειτουργούν στην απεικόνιση στη µικρής 
διάρκειας µνήµη, είτε µε αποδοχή του τι συναντιέται τυχαία, ή προκαλώντας αναδιοργάνωση 
ή κατευθυνόµενο ψάξιµο της οπτικής σκηνής (π.χ. µε αναφορά πίσω στην οπτική σκηνή). Η 
διαδικασία προφανώς θα είναι αλληλεπιδρούσα. 

 

 
  
Η άποψη του Eastman (1985a) ότι πρέπει να θεωρούµε τους χάρτες σαν µια 

διευκόλυνση παρά σαν µια επικοινωνία της πληροφορίας είναι συµπληρωµατική µε την 
άποψη του Pinker (1990) ότι οι απεικονίσεις που οδηγούν σε καθαρή αντιληπτική οργάνωση 
θα είναι πολύ αποτελεσµατικές. Και στις δυο περιπτώσεις, προβλέπεται ότι τα 
χαρακτηριστικά των απεικονίσεων θα επηρεάσουν το πόσο εύκολα τα υπάρχοντα σχήµατα θα 
συµβάλουν στο πρόβληµα της εξαγωγής πληροφοριών από την παρατήρηση της απεικόνισης. 
Αυτές οι προσεγγίσεις ταιριάζουν µε τις πρόσφατες ιδέες για τη γεωγραφική οπτικοποίηση. 
Βέβαια, η γεωγραφική οπτικοποίηση, µε το µεγάλο επίπεδο αλληλεπίδρασης µεταξύ χρήστη 
και απεικόνισης και την έµφασή της στην αναζήτηση άγνωστων µοτίβων αντί για την 
ερµηνεία ενός προκαθορισµένου µηνύµατος, απαιτεί έµφαση σε κάποια διαφορετικά 
αντικείµενα της επεξεργασίας των πληροφοριών. Σε απάντηση αυτής της ανάγκης, οι 
MacEachren & Ganter ανάπτυξαν ένα µοντέλο επεξεργασίας πληροφοριών βασισµένο στην 
οπτικοποίηση του χάρτη σαν µια διαδικασία ταιριάσµατος µοτίβου. (MacEachren & Ganter, 
1990) (εικόνα 2.16). 



 
 

Την εποχή που αναπτυσσόταν αυτή η διαδικασία ταιριάσµατος του µοτίβου, δεν ήταν 
γνωστές οι απόψεις των Pinker και Marr. Το µοντέλο αυτό πρόκυψε από µια συνολική 
θεώρηση της επίδρασης της επιστηµονικής οπτικοποίησης στη χαρτογραφία, από τη µελέτη 
της επιστηµονικής δηµιουργικότητας και την βιβλιογραφική ανάλυση της επιστηµονικής 
οπτικοποίησης και από την προσέγγιση της ιστορίας και φιλοσοφίας των επιστηµών που 
παρουσιάζει ο Margolis (1987). Το γεγονός ότι δυο άλλα σχετικά όµοια µοντέλα προέκυψαν 
από δυο αρκετά διαφορετικές προσεγγίσεις δείχνει µια δύναµη για τη βασική ιδέα και των 
δυο µοντέλων – ότι τα γνωσιακά «σχήµατα» ασκούν κάποιου επιπέδου έλεγχο στο πως 
βλέπουµε τις µαρτυρίες και πως µε την επαναλαµβανόµενη χρήση, αυτά τα σχήµατα 
εγκαθίστανται σε σηµείο που η παρατήρηση µοτίβων συγκεκριµένων τύπων γίνεται αυτόµατη, ή 
προγνωσιακή. 
 
Η επεξεργασία των εικόνων  
 
Μια πλευρά του µοντέλου των MacEachren & Ganter που διαφέρει από την κατανόηση 
γραφηµάτων του Pinker (1990) ή την εφαρµογή της επεξεργασίας των πληροφοριών του 
Eastman στη χαρτογραφία (1985a), είναι η συγκεκριµένη προσοχή στην εικόνα. Βέβαια, ο 
Pinker (1984) είχε δώσει αρκετή προσοχή στην εικόνα στην προηγούµενη δουλειά του. Η 
ανασκόπηση που έκανε για την οπτική γνώση παρουσίαζε την επεξεργασία της οπτικής 
πληροφορίας και της οπτικής εικόνας σαν συµπληρωµατικά τµήµατα της οπτικής γνώσης. Η 
εικόνα, σε αυτό το πλαίσιο, αντιµετωπίζεται σαν µια διαδικασία αλληλεπίδρασης µε τις 
χωρικές πλευρές των απεικονίσεων στη µακράς διάρκειας µνήµη. Και ο Kosslyn (1980) και ο 
Pinker (1984) θεωρούν ότι η επεξεργασία εικόνας (από το σύστηµα οφθαλµός-εγκέφαλος), 
µπορεί να χρησιµοποιεί κάποιες από τις ίδιες διαδικασίες της όρασης, και ότι είναι ανάλογη 
µε την οπτική επεξεργασία των ερεθισµάτων που είναι παρόντα. Ο Finke (1980) πιστεύει ότι, 
για την ανάλυση και οµαδοποίηση των χαρακτηριστικών, η αντίληψη χρησιµοποιεί ένα 
τµήµα διαδικασιών σε νευρολογικό επίπεδο, ένα άλλο τµήµα σε υψηλότερο επίπεδο 
ανάλυσης συνδεδεµένο µε το σχήµα των αντικειµένων, το µέγεθος, τον προσανατολισµό και 
την οµοιότητα και περαιτέρω διαδικασίες που εφαρµόζονται σε γενικές γνώσεις και 
γνωσιακές επιδεξιότητες. Συνεχίζει, δηλώνοντας ότι, κάποια φαινόµενα στις εικόνες 
αντανακλούν τη λειτουργία παρόµοιων (εάν όχι των ίδιων) διαδικασιών µεσαίου ή υψηλού 
επιπέδου. Στο µοντέλο κατανόησης γραφηµάτων του Pinker (αν και δεν το εξηγεί ο ίδιος) οι 
εικόνες µπορεί να είναι κάτι ισοδύναµο µε την οπτική περιγραφή και, σαν τέτοιες, µπορεί να 
ανταποκρίνονται στο ίδιο είδος εξαγωγής µηνυµάτων και ερωτηµάτων που διαµορφώνει ο 
Pinker, για τις οπτικές περιγραφές που προκύπτουν από τις οπτικές ακολουθίες. 



 Στη χαρτογραφία, η έννοια των νοητικών εικόνων έχει µια διαισθητική εµφάνιση. 
Όλοι οι χαρτογράφοι σκέπτονται οπτικά. Είναι εποµένως δύσκολο για έναν χαρτογράφο να 
θεωρήσει την εικόνα, σαν να είναι ένα επιφαινόµενο που δεν έχει πραγµατική χρήση, όπως 
έχει αναφερθεί από κάποιους πρωταγωνιστές της αντι-εικόνας άποψης. Υπάρχουν ισχυρές 
πεποιθήσεις ότι οι εικόνες των χαρτών µπορούν να διαµορφωθούν, να αποθηκευθούν στη 
µνήµη (σε κάποια πιθανόν µη αναλογική µορφή απεικόνισης), να εξαχθούν από τη µνήµη και 
να χρησιµοποιηθούν µε τρόπους όµοιους µε τους φυσικούς χάρτες (Peterson, 1985, 1987, 
Lloyd and Steinke, 1988, Kosslyn, 1980). Κάποιες από αυτές τις πεποιθήσεις αναλύονται σε 
επόµενο κεφάλαιο, όπου εξετάζεται λεπτοµερώς, το πώς η πληροφορία που αποκτιέται από 
τους χάρτες µπορεί να παρουσιασθεί νοητικά. Προς το παρόν, δεχόµαστε την ύπαρξη των 
εικόνων και λαµβάνουµε υπόψη το σηµείο που ταιριάζουν, σε µια θεώρηση της όρασης και 
της οπτική γνώσης σαν συστήµατα επεξεργασίας της πληροφορίας. 
 Ο Peterson (1987) υποστηρίζει ότι και οι χάρτες και οι εικόνες είναι προϊόντα 
χωρικής σκέψης και εξαρτώνται από τη διαδικασία τακτοποίησης αντικειµένων στο χώρο. 
Επιπροσθέτως, ισχυρίζεται ότι οι νοητικές εικόνες, όπως οι χάρτες, δεν είναι αντίγραφα των 
εντυπώσεων των αισθήσεων, αλλά επεξεργασµένες νοητικά και γενικευµένες απεικονίσεις. 
Αυτή η οµοιότητα µεταξύ των χαρτών και των χωρικών εικόνων τον οδήγησε να προτείνει  
ένα µοντέλο σαν ΣΓΠ, σύµφωνα µε το οποίο, εικόνες και προτασιακές πληροφορίες µπορούν 
να προκύψουν από την επίλυση χωρικών προβληµάτων. Ο ίδιος ισχυρίζεται ότι όπως σε ένα 
ΣΓΠ (όπου δεδοµένα, εξισώσεις, και µαθηµατικά µοντέλα παράγουν µη οπτική πληροφορία, 
έτσι και χάρτες, γραφήµατα και τηλεπισκοπικές σκηνές παράγουν οπτική πληροφορία), το 
νοητικό µας σύστηµα επεξεργασίας πληροφοριών έχει πρόσβαση και στις προτασιακές και 
στις εικονικές πληροφορίες. Όταν αντιµετωπίζουµε µια ερµηνεία ή απόφαση, ο Peterson 
ισχυρίζεται ότι γίνεται χρήση µιας αντιπαραθετικής διαδικασίας (όπως υποθέτει η θεωρία του 
διπλού κώδικα). Το σύστηµα προσεγγίζει και τα δυο είδη πληροφοριών και η απάντηση στην 
ερώτηση θα γίνει µε χρήση της πηγής που µπορεί να προσεγγιστεί γρηγορότερα. Ένα από τα 
κύρια σηµεία του Peterson είναι ότι η δοµή ή ο σχεδιασµός των χαρτών θα επηρεάσει την 
έκταση στην οποία η αποκτηθείσα από αυτές, πληροφορία, θα οδηγήσει σε γνωσιακές 
απεικονίσεις σαν εικόνες (ή θα ερεθίσει εικόνες από υπάρχουσες γνώσεις). Αφού τα είδη των 
ερωτήσεων και των προβληµάτων, για τα οποία η πληροφορία του χάρτη µπορεί να είναι 
χρήσιµη, είναι χωρικά, φαίνεται λογικό ότι θα ταιριάζουν µε αυτά εικόνες. Σαν αποτέλεσµα, 
ο Peterson καταλήγει ότι τα καλά σχέδια χάρτη πρέπει να αξιολογούνται, εν µέρει, από την 
έκταση κατά την οποία φέρνουν στη µνήµη αναπαραστάσεις µε τη µορφή εικόνας. 
  

Ο Pinker (1984) εξετάζει ιδιαίτερα το θέµα του ποιες εικόνες είναι καλές για 
συγκεκριµένο σκοπό, αν συµφωνήσουµε ότι υπάρχουν. Βλέπει τέσσαρες πιθανότητες. Οι 
εικόνες µπορεί να λειτουργούν σαν ένα σφαιρικό σύστηµα συντεταγµένων στο οποίο µπορεί 
να σχετιστεί η πληροφορία. Όµοια, µπορούµε να χρησιµοποιούµε τις εικόνες σαν έναν τρόπο 
υπολογισµού χωρικών πληροφοριών (π.χ., αποστάσεων και διευθύνσεων) που δεν 
αποκωδικοποιούµε άµεσα. Μια τρίτη πιθανότητα είναι το ότι οι εικόνες χρησιµοποιούνται 
για την αναγνώριση κάποιων αντικειµένων και µοτίβων, ειδικά όταν προβλέπουµε µια από 
ένα µικρό αριθµό πιθανοτήτων. Τέλος, ο Pinker προτείνει ότι οι εικόνες µπορεί να αποτελούν 
το καλλίτερο µέσο για την επίλυση ορισµένων αφαιρετικών προβληµάτων. Ισχυρίζεται ότι οι 
εικόνες είναι «απεικονίσεις σε ένα µέσο µε συγκεκριµένες σταθερές ιδιότητες και µπορούν 
να είναι αντικείµενο µετασχηµατισµών, όπως είναι η περιστροφή και η κλίµακα». Ο ίδιος 
λεει ότι αφαιρετικά προβλήµατα µπορούν να παρακαµφθούν µε «τη µετάφραση των 
οντοτήτων τους σε φανταστικά αντικείµενα, µετασχηµατισµό αυτών χρησιµοποιώντας 
διαθέσιµους µετασχηµατισµούς εικόνων, ανίχνευση των χωρικών σχέσεων και ιδιοτήτων που 
προκύπτουν και µετάφραση αυτών των σχέσεων και ιδιοτήτων πίσω στο κύριο πρόβληµα».  
 Αυτή η τελευταία δυναµική χρήση για τις εικόνες δείχνεται το ρόλο που φαίνεται να 
έχουν στην επιστηµονική ανακάλυψη. Οι οπτικές εικόνες παίζουν σηµαντικό ρόλο σε 
διάφορες επιστηµονικές ανακαλύψεις. Οι Faraday & Maxwell έχουν χρησιµοποιήσει εικόνες 
για τις αρχικές συλλήψεις των ηλεκτρικών και µαγνητικών πεδίων. Ο Einstein σε διάφορα 
πλαίσια έδωσε έµφαση στη δική του τάση να χρησιµοποιεί οπτική περισσότερο από λεκτική 
σκέψη. Ο Pinker ισχυρίζεται ότι οι διαδικασίες µετασχηµατισµού εικόνων φαίνεται να είναι 



ιδιαίτερα εφαρµόσιµες στη θεώρηση στα µαθηµατικά και τη φυσική. Οι ερευνητές της 
επιστηµονικής οπτικοποίησης φαίνεται να έχουν κατευθύνει την προσοχή τους σε αυτούς 
τους τοµείς για να διευκολύνουν τους µετασχηµατισµούς κάνοντας τις αφαιρετικές εικόνες 
σαφείς. 
 Ο Peterson (1987) δεν είναι ο µόνος που ισχυρίζεται ότι οι συµπαγείς οπτικές 
απεικονίσεις µπορούν να λειτουργήσουν για να παράγουν τη νοητική εικόνα που απαιτείται 
για την κατανόηση προβληµατικών καταστάσεων και δηµιουργικής σκέψης για αυτές τις 
καταστάσεις. Οι Larkin & Simon (1987) δίνουν έµφαση στα αντιληπτικά συµπεράσµατα που 
µπορούν να γίνουν από τα διαγράµµατα και προτείνουν, ονοµάζοντας την πληροφορία 
«µηδενικού κόστους», ότι αυτά τα συµπεράσµατα είναι προ-γνωσιακά. Ο Arnheim (1985)  
αναπτύσσει παρόµοιες ιδέες κάτω από τον τίτλο «διαίσθηση». Για τον Arnheim, η διαίσθηση 
είναι µια συνιστώσα της οπτικής σκέψης που λειτουργεί σαν ένα «δώρο από το πουθενά». 
Και οι νοητικές εικόνες και οι σαφείς απεικονίσεις φαίνεται να µοιράζονται το προτέρηµα της 
χρησιµοποίησης της απαραίτητης µεταβλητής του χώρου του Kubovy. Και οι δυο 
διευκολύνουν τη χωρική οµαδοποίηση της πληροφορίας και των συµπερασµάτων που 
βασίζονται σε χωρικές θέσεις. Το δώρο από το πουθενά του Arnheim και το µηδενικό κόστος 
της πληροφορίας των Larkin & Simon, µπορούν να προκύψουν από την ευκολία µε την οποία 
η οπτική γνώση (λειτουργώντας στις οπτικές περιγραφές µιας πραγµατικής σκηνής, ή στις 
οπτικές εικόνες που προκύπτουν µε µια παρόµοια δοµή) ασχολούνται µε το χώρο.  
 
Συµπεράσµατα 

 
Η παραπάνω συζήτηση περιγράφει µια άποψη της όρασης και της οπτικής γνώσης που 
γίνεται όλο και περισσότερο αποδεκτή στη γνωσιακή ψυχολογία και τις κοινότητες των 
γνωσιακών επιστηµών. Αν και δεν συµφωνούν όλοι οι ερευνητές σε αυτούς τους κλάδους για 
το θεµελιακό ζήτηµα, του αν η όραση και /ή η γνώση µπορούν να θεωρηθούν ένα σύστηµα 
επεξεργασίας πληροφοριών, αυτή η προσέγγιση είναι πιθανόν η κυρίαρχη και δίνει την 
αίσθηση ενός από τους πολλούς δρόµους για την κατανόηση των χαρτών σαν µέσων 
(συσκευών) απεικόνισης.  
 Από τη χαρτογραφική σκοπιά, κοιτάζοντας την όραση και την οπτική γνώση σαν 
δραστηριότητες επεξεργασίας πληροφοριών, οδηγούµαστε σε µια σειρά απεικονίσεων του τι 
βλέπεται στην επιφάνεια ενός χάρτη. Απεικονίσεις διαφόρων ειδών προκύπτουν από κάθε 
στάδιο επεξεργασίας.  

Στο χαµηλότερο επίπεδο, η απεικόνιση που προκύπτει θεωρείται ότι είναι µια οπτική 
σειρά που περιέχει «τεκµήρια θέσης» ή αφαιρετικών «συµβόλων» που βρίσκονται στη θέση 
θεµελιωδών συστατικών (π.χ. κορυφών, αντικειµένων, ασυνεχειών, κλπ) που προκύπτουν 
από την οπτική σκηνή (π.χ. την εικόνα του χάρτη) και βασικών πληροφοριών για τα 
συστατικά και τις σχέσεις τους (π.χ. µέγεθος, βάθος στο οπτικό πεδίο, λαµπρότητα, κλπ). 

Υψηλότερου επιπέδου επεξεργασία, έχει σαν αποτέλεσµα την οπτική περιγραφή της 
οπτική σειράς που έχει προκύψει από το προηγούµενο στάδιο. Τα σχήµατα γνώσεων τότε 
µεσολαβούν µεταξύ της οπτικής περιγραφής και των γνώσεων στη µακράς διάρκειας µνήµη, 
για να ανακρίνουν την οπτική περιγραφή, να αιτιολογήσουν τη µορφοποίησή της και, πιθανά, 
να αντλήσουν κάποιου επιπέδου νόηµα από την εικόνα του χάρτη. Το νόηµα που θα 
προκύψει µπορεί να έχει σαν αποτέλεσµα τη µετατροπή των υπαρχόντων σχηµάτων 
γνώσεων, ή τη δηµιουργία εξολοκλήρου νέων σχηµάτων, ακόµα µια απεικόνιση της εικόνας 
του χάρτη. Ένα σηµείο κλειδί, στο οποίο πρέπει να δοθεί έµφαση εδώ, είναι το ότι δεν 
θεωρείται ένα σύστηµα «µετάδοσης» πληροφοριών (µε τη δική του έµφαση σε λόγους 
σηµάτων και θορύβους) αλλά ένα τυποποιηµένο σύστηµα στο οποίο η πληροφορία 
«δηµιουργείται» και αναδηµιουργείται µέσα από µια σειρά ερµηνευτικών διαδικασιών. 
 Εφαρµόζοντας αυτές τις απόψεις στους χάρτες, πιστεύεται ότι η δοµή των οπτικών 
περιγραφών, που προκύπτουν από την ανάγνωση των χαρτών, θα βασίζεται και σε γενικά και 
σε ειδικά σχήµατα χαρτών (τα τελευταία προέρχονται από εξειδικευµένες γνώσεις ή ερµηνεία 
της πληροφορίας του υποµνήµατος). Ένας παράγοντας – κλειδί στην κατανόηση των 
σχηµάτων του χάρτη και του υποµνήµατος θα είναι η βασική ανθρώπινη δυνατότητα 
κατηγοριοποίησης του κόσµου. Το ότι αυτή η δυνατότητα πιθανόν συνήθως να µην 



καταλήγει σε ευθυγραµµισµένες µε ακρίβεια κατηγορίες έχει σηµαντικές επιδράσεις για την 
κατανόηση του χάρτη. 
   

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
      

* Από πάνω προς τα κάτω επεξεργασία 
Το πλαίσιο στο οποίο βλέπεται µε την πρώτη µατιά µια οπτική σκηνή, όπως είναι ένας 
χάρτης, µπορεί αµέσως να προκαλεί ένα σύνολο σχηµάτων που εξετάζονται (ελέγχονται) στη 
σκηνή. Αυτή η ακολουθία εξέτασης, που οδηγείται από υψηλότερης τάξης σχήµατα, 
ονοµάζεται «από πάνω – προς τα κάτω» επεξεργασία. 
 Η πρωταρχική µαρτυρία για την από πάνω – προς τα κάτω επεξεργασία προκύπτει 
από τη µελέτη των κινήσεων των οφθαλµών, που είναι από µόνες τους, σε ένα άλλο επίπεδο 
ενδείξεις της δραστηριότητας του σαρωτή. Η επαλήθευση της από πάνω – προς τα κάτω 
υπόθεσης απαιτεί την ειδική εξέταση συγκεκριµένων τµηµάτων του ερεθίσµατος για να 
επιβεβαιωθεί αν υπάρχουν ή όχι κρίσιµα χαρακτηριστικά. Έχει δειχθεί ότι όχι µόνον οι 
κινήσεις των οφθαλµών είναι ιδιαίτερα συγκεκριµένες στη σειρά οπτικής αναγνώρισης, αλλά 
επίσης, ότι αυτές οι κινήσεις των οφθαλµών τείνουν να ακολουθούν µια τακτική σειρά κατά 
τη σάρωση που ονοµάζεται «δακτυλίδι χαρακτηριστικών» (Noton and Stark, 1971). Αν και 
ιδιαίτερα ατοµιστική, αυτή η επανάληψη της ίδιας σειράς σάρωσης από οποιοδήποτε άτοµο 
κατά τη διαδικασία αναγνώρισης µπορεί να εξηγηθεί σαν πρωταρχική µαρτυρία για την 
επαλήθευση ότι η πάνω – προς τα κάτω δραστηριότητα ακολουθεί µια τακτική σειρά όπως 
υπαγορεύεται από τη δοµή του ίδιου του σχήµατος. 
 
Από κάτω προς τα πάνω επεξεργασία   
Ενώ µπορεί να αναγνωρίζουµε τη δυνατότητα επαλήθευσης του πλαισίου για την από πάνω – 
προς τα κάτω επεξεργασία, υπάρχουν πολύ λίγες αµφιβολίες πως συµβαίνουν επίσης 
επεξεργασίες από κάτω προς τα πάνω, οδηγούµενες από το ερέθισµα. Η από κάτω προς τα 
πάνω επεξεργασία αναφέρεται στην επιλογή των εν δυνάµει σχηµάτων που θα εξεταστούν 
(ελεγχθούν) µε βάση τις ιδιότητες του ερεθίσµατος. Όµως, δεν είναι απαραίτητο είτε η από 
πάνω προς τα κάτω ή η από κάτω προς τα πάνω επεξεργασία να χρειάζεται να λειτουργούν σε 
επίπεδο επί µέρους χαρακτηριστικών. Οι σφαιρικές ιδιότητες είναι διακριτές και δεν υπάρχει 
λόγος να µην περιµένουµε αυτά τα υψηλού επιπέδου χαρακτηριστικά να χρησιµοποιούνται 
εκτενώς στη σειριακή επεξεργασία. Ίσως η καλλίτερη ένδειξη γι’ αυτό προκύπτει από τη 
µελέτη παιχνιδιών πίνακα. Η ανάλυση του σκακιού, για παράδειγµα, έχει δείξει ότι η 
ικανότητα των ειδικών στο σκάκι να ανακατασκευάζουν τον πίνακα της µέσης του παιχνιδιού 
µόνο µετά από µικρή έκθεση, σχετίζεται µε την αντιληπτική τους εξοικείωση ή την µε νόηµα 
απεικόνιση των πιονιών που υπάρχουν δοµηµένες ήδη στη µνήµη του. Οι βασικές µονάδες 
του όλου πλάνου, τότε, είναι ουσιαστικά συστατικά παρά µεµονωµένα κοµµάτια. Όµως, θα 
υπήρχε µικρή βάση για την αναγνώριση των τµηµάτων αν τα σφαιρικά χαρακτηριστικά δεν 
έπαιζαν έναν άµεσο ρόλο. 
 
Η σύγκλιση των από πάνω προς τα κάτω / από κάτω προς πάνω 
Ο ρόλος των σφαιρικών χαρακτηριστικών στην ανάλυση των σκηνών έχει, πραγµατικά, 
κερδίσει σηµαντικό προβάδισµα τα τελευταία χρόνια. Ο Palmer, για παράδειγµα, έχει 
ισχυριστεί ότι στα πρώτα χιλιοστά του δευτερολέπτου της ανάλυσης της σκηνής, η οπτική 
σκηνή διαιρείται στα πιο µεγάλα σφαιρικά χαρακτηριστικά τα οποία µπορούν τότε να 
λειτουργήσουν σαν πρόωρη αναζήτηση, για πρόσβαση σε ένα σύνολο σχηµάτων για την από 
πάνω προς τα κάτω επαλήθευση. Αυτές οι αρχικές από κάτω προς τα πάνω αναζητήσεις 
µπορούν να λειτουργήσουν σαν πλαίσιο στη διαδικασία της επεξεργασίας. Ο Palmer (1975) 
σηµειώνει πως ένα σύστηµα που µπορεί στιγµιαία να έχει πρόσβαση σε υψηλού επιπέδου 
σχήµατα µέσα από κάτω προς πάνω επεξεργασία σε συνδυασµό µε από πάνω προς τα κάτω 
επαλήθευση έχει την ικανότητα να συγκλίνει σε µια µεγάλης συνέπειας, αναγνώριση. 
 Πιο πρόσφατα ο Navon (1977) ισχυρίστηκε ότι αυτή η στιγµιαία πράξη της από κάτω 
προς τα πάνω και από πάνω προς τα κάτω επεξεργασίας ακολουθεί µια σειρά σφαιρικής -
προς – τοπική επεξεργασία. Σύµφωνα µε την άποψή του, η ανάλυση της οπτικής σκηνής δεν 



αρχίζει µε τα µεµονωµένα χαρακτηριστικά της σκηνής,, αλλά µάλλον, από τις πιο σφαιρικές 
της ιδιότητες προχωρώντας προοδευτικά σε λεπτοµέρειες, δηλαδή διαιρείται η σκηνή σε µια 
ιεραρχία περιοχών, κάθε µια από τις οποίες µπορεί να λειτουργήσει σαν µια εστίαση για 
προσεκτική επεξεργασία. Η ανάλυση της σκηνής τότε, αντιµετωπίζεται σαν µια διαδικασία 
όπου η οπτική σκηνή αποσυνθέτεται παρά διαιρείται για να ερµηνευτεί. 
 Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί, ότι το µοντέλο επεξεργασίας προϋποθέτει την ύπαρξη 
σχηµάτων, που µπορούν να προσεγγιστούν από τα, από κάτω προς τα πάνω, ερεθίσµατα και 
να ελεγχθούν µε την, από πάνω προς τα κάτω, επαλήθευση. Όµως, έχει γίνει αποδεκτό στην 
γνωσιακή ψυχολογία ότι αυτά τα ερεθίσµατα  και η σειριακή διερεύνηση µπορεί, από µόνα 
τους, να αναπτύξουν µε το χρόνο σχήµατα. Αυτό η άποψη οφείλει πιθανό την προέλευση της 
στον Piaget (1952) για τον οποίο τα σχήµατα θεωρούνται όχι µόνον αυτά που κατευθύνουν 
την εξερεύνηση και συγκρίνονται µε τη σκηνή, αλλά επίσης είναι ικανά να τροποποιηθούν µε 
βάση νέες πληροφορίες, που προκύπτουν από αυτήν την ανάλυση. Τα σχήµατα, τότε, είναι 
κάτι περισσότερο από απλή καταχώρηση των εµπειριών της ζωής. ∆εν µας δίνουν µόνο τα 
δοµικά στοιχεία για την κατανόηση του περιβάλλοντος, αλλά δίνουν σαφείς κατευθύνσεις για 
το πώς θα το αναλύσουµε. Είναι έτσι η µεγαλύτερη ουσία της γνωστικής µας 
αλληλεπίδρασης µε τον κόσµο.   
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