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Περίληψη 
Υπάρχει σε πολλούς η εντύπωση ότι η κατάκτηση της Ανάπτυξης και η διασφάλιση της Ποιότητας, 
σε τοπικό ή παγκόσµιο επίπεδο, αποτελούν από τη φύση τους δύο ανταγωνιζόµενους στόχους, µε 
τον ένα να θέτει εµπόδια στην πορεία του άλλου. Ένας βασικός παράγοντας για τη δηµιουργία της 
αρνητικής και ανασταλτικής αυτής εικόνας είναι η επικρατούσα ασαφής ή και στρεβλή αντίληψη ως 
προς το περιεχόµενο των δύο αυτών εννοιών και κυρίως της Ανάπτυξης. Ένας άλλος σηµαντικός 
παράγοντας είναι η συνήθως µονόπλευρη, στερηµένη από ποιοτικά στοιχεία, προσέγγιση της 
Ανάπτυξης, που επικεντρώνεται επιλεκτικά σε ορισµένες από τις όψεις της, όπως η Οικονοµική 
Ανάπτυξη.  
Υποστηρίζουµε ότι όχι µόνο δεν υπάρχει εγγενής αντιπαλότητα µεταξύ των στόχων της Ανάπτυξης 
και της Ποιότητας, αλλά αντίθετα ότι η βαθµιαία επίτευξη του ενός αποτελεί προϋπόθεση για την 
προώθηση του άλλου. Η  στρατηγική για την παράλληλη επιδίωξη της Ανάπτυξης και την 
Ποιότητας θα πρέπει να στηριχτεί καταρχάς στην αποσαφήνιση των εννοιών, στην αναζήτηση των 
µεταξύ τους δεσµών και στην οριοθέτηση των απαιτούµενων δεσµεύσεων στην καθεµία, ώστε να 
εξασφαλιστεί ένα πλαίσιο αρµονικής και συντονισµένης συµπόρευσης. Οι προϋποθέσεις αυτές 
φαίνεται ότι µπορούν να ικανοποιηθούν µέσα από την αντίληψη της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης 
Ανάπτυξης και το πλέγµα των ηθικών και πολιτισµικών αξιών του δοµηµένου συστήµατος της 
Ποιότητας. Προτείνεται, συγκεκριµένα, ένα σχήµα, στο οποίο η Ποιότητα καθίσταται ταυτόχρονα 
κίνητρο, υπόβαθρο και στόχος της Ανάπτυξης. Η άποψη αυτή ενισχύεται από την αναδροµή στο 
ανάλογο, µικρότερης κλίµακας, δίδυµο Ολοκληρωµένη Γεωργία–Προστασία του Περιβάλλοντος, 
που συγκροτεί ένα γενικότερης αποδοχής πλαίσιο για την αντιµετώπιση των αρνητικών επιπτώσεων 
της εντατικής γεωργικής αναπτυξιακής δραστηριότητας στην ποιότητα του φυσικού περιβάλλοντος 
και στην ασφάλεια των γεωργικών προϊόντων. 
 
1. ∆ύο πολύσηµες έννοιες  

 
Ένα κοινό χαρακτηριστικό των εννοιών που κυρίως θα µας απασχολήσουν στη συνέχεια του 

άρθρου, δηλαδή της Ανάπτυξης και της Ποιότητας, είναι οι πολλοί διαφορετικοί τρόποι µε τους 
οποίους προσεγγίζεται η καθεµία. Πρόκειται για έννοιες που έχουν µεγάλη σηµασία αλλά 
συγχρόνως και πολλές σηµασίες. Είναι πολυσήµαντες, πολύσηµες και όπως θα δούµε, είναι και 
πολύπαθες. 

Ένα άλλο κοινό χαρακτηριστικό είναι ότι σήµερα η Ανάπτυξη και η Ποιότητα βρίσκονται 
συχνά στις πιο ψηλές θέσεις στην αγορά των αξιών, του κοινωνικού προβληµατισµού, της 
δηµοσιότητας αλλά και του εύκολου εντυπωσιασµού. Χωρίς να έχει γίνει σαφώς αντιληπτό το 
περιεχόµενό τους, έχει δηµιουργηθεί η διάχυτη αίσθηση ότι αποτελούν κάτι σαν πανανθρώπινα 
ιδανικά, ξεχωριστούς στόχους που πρέπει να κατακτηθούν για την εξασφάλιση της ευηµερίας ή 
ακόµα για την επιβίωση των κοινωνιών. Έτσι, έχει διαµορφωθεί δικαιολογηµένα ένα πιεστικό 
κλίµα, ένας συναγερµός για την κατάκτηση της Ανάπτυξης και της Ποιότητας, που πολλές φορές 
παίρνει τη µορφή σταυροφορίας ενώ  συγχρόνως οδηγεί συχνά σε σπασµωδικές και οπωσδήποτε 
αποσπασµατικές ενέργειες. Άλλωστε, τα θέµατα της Ανάπτυξης και της Ποιότητας απασχολούν 
συνήθως  διαφορετικούς χώρους της δηµόσιας διοίκησης, της  επιστηµονικής έρευνας, της 
επιχειρηµατικής δραστηριότητας και του κοινωνικού ενδιαφέροντος, και αυτός είναι ένας βασικός 
παράγοντας που ίσως δικαιολογεί την αδυναµία της ενιαίας και συστηµατικής τους αντιµετώπισης. 

Το συνολικό αυτό πλαίσιο καλλιέργησε µονόπλευρες προσπάθειες, που συνήθως 
επικεντρώνονται αποκλειστικά σε προβλήµατα είτε της Ανάπτυξης είτε της Ποιότητας, αγνοώντας ή 
υποτιµώντας τη σηµασία της διερεύνησης της αλληλοσύνδεσής τους και του οφέλους που µπορεί 
ενδεχοµένως να προκύψει από αυτή. Πρόκειται για µια αναµενόµενη κλασσική περίπτωση απουσίας 
διεπιστηµονικής προσέγγισης και αδυναµίας σφαιρικής θεώρησης παράλληλων δράσεων σύνθετης 
δοµής, οι οποίες όµως δέχονται ισχυρές αλληλεπιδράσεις. 



 

Η τάση της αποµόνωσης της Ανάπτυξης από την Ποιότητα ενισχύεται από την επικρατούσα 
εντύπωση ότι πρόκειται για δυο στόχους που βρίσκονται από τη φύση τους σε καταρχήν 
ανταγωνιστική σχέση. ∆ηλαδή, ότι η Ανάπτυξη είναι επιζήµια για την Ποιότητα, π.χ. ότι η εντατική 
καλλιέργεια και η υπέρµετρη αύξηση του όγκου της γεωργικής παραγωγής γίνεται σε βάρος της 
θρεπτικής αξίας και της ασφάλειας των τροφίµων και συγχρόνως επιβαρύνει το περιβάλλον ή ότι οι 
κατασκευαστικές δραστηριότητες υποβαθµίζουν την ποιότητα του φυσικού περιβάλλοντος. Και 
αντίστροφα, ότι η επιδίωξη π.χ. της βελτίωσης της ποιότητας των τροφίµων ή της προστασίας του 
περιβάλλοντος, εµποδίζει την πορεία της ανάπτυξης σε αντίστοιχους τοµείς.  

Όµως, πιστεύω ότι οι ενδιαφερόµενοι πολίτες, έστω από διαίσθηση, θα µοιράζονται την 
άποψη, ότι θεµελιακές διεκδικήσεις, όπως η κατάκτηση της Ανάπτυξης, της Ποιότητας ή άλλων 
ανάλογων ιδανικών της ανθρωπότητας, δεν µπορεί να ενεργούνται αυτόνοµα και ανταγωνιστικά, 
δεν µπορούν να µην υπακούουν σε κοινές αρχές, να µη διέπονται από κοινές αξίες, να µη 
συνδέονται µε εσωτερικούς, ίσως αφανείς, δεσµούς. Στη συνέχεια του άρθρου θα αναζητήσουµε 
ακριβώς τους εσωτερικούς αυτούς δεσµούς για να δείξουµε ότι δεν θα είχε νόηµα, αλλά ούτε και 
τύχη, η επιδίωξη της Ανάπτυξης για την Ανάπτυξη ή της Ποιότητας για την Ποιότητα. Ότι ο δρόµος 
για την Ανάπτυξη θα πρέπει να βρεθεί, µεταξύ άλλων, µέσα από την Ποιότητα και ότι η διασφάλιση 
της Ποιότητας θα πρέπει να στηριχτεί, µεταξύ άλλων, στην Ανάπτυξη.  
 
2. Οι όψεις της Ανάπτυξης και της Υπανάπτυξης 
 

Το προηγούµενο κεφάλαιο έχει κατακλυσθεί από τις λέξεις «Ανάπτυξη» και «Ποιότητα». Για 
την ακρίβεια, χρειάστηκε να χρησιµοποιηθούν από 16 φορές η κάθε µία, µε αποτέλεσµα να 
ζηµιώνεται όχι µόνο το όποιο στυλ του κειµένου αλλά και η σαφήνειά του, αφού δεν έχουµε 
ξεκαθαρίσει ποιο είναι το περιεχόµενο των δύο αυτών εννοιών.  

Όσοι πιστεύουµε στην αξία της χρήσης ορισµών, συνηθίζουµε να λέµε ότι «αν δεν το ορίζεις, 
δεν το γνωρίζεις». Ας προσπαθήσουµε λοιπόν, σ’ αυτό το κεφάλαιο, να συνειδητοποιήσουµε πώς 
αντιλαµβανόµαστε το περιεχόµενο της Ανάπτυξης. Συνακόλουθα, ποιες είναι οι   συνθήκες, που θα 
πρέπει να τηρηθούν, στην επιδίωξη για την κατάκτησή της. Μια αντίστοιχη διερεύνηση για την 
Ποιότητα, θα επιχειρηθεί σε επόµενο κεφάλαιο. 

Καταρχήν, ανάλογα µε τα ενδιαφέροντα, τα συµφέροντα, τις δεσµεύσεις και τις ιδεολογικές 
θέσεις του καθενός, η Ανάπτυξη µπορεί να προσεγγίζεται αποσπασµατικά, τοµεακά ή 
ολοκληρωµένα, µε χρονικό ορίζοντα βραχυπρόθεσµο ή διαγενεακό, µε διαστάσεις τοπικές, εθνικές, 
διεθνικές ή παγκόσµιες, µε προθέσεις ειλικρινείς, υστερόβουλες ή υπονοµευτικές, µε κοινωνική 
ευθύνη ή ανευθυνότητα κλπ. Στην επικρατούσα πρακτική, ο ρυθµός της Ανάπτυξης προσδιορίζεται 
από την οικονοµική µεγέθυνση µιας περιοχής, µιας χώρας ή ενός συνόλου χωρών, και µετράται µε 
µακροοικονοµικά στοιχεία, συνήθως µε την αύξηση του αντίστοιχου Ακαθάριστου Προϊόντος. 
Παράλληλα, µια περιοχή ή µια χώρα χαρακτηρίζονται ως αναπτυγµένες, αρκεί να παρουσιάζουν 
υψηλό δείκτη στο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, χωρίς να εξετάζεται ιδιαιτέρως η κατανοµή των 
εισοδηµάτων και το γενικότερο επίπεδο των συνθηκών ζωής των πολιτών ή των πολιτισµικών αξιών 
της κοινωνίας τους. 

Η µονόπλευρη αυτή αντίληψη δηµιουργήθηκε ως αποτέλεσµα της εκρηκτικής οικονοµικής 
προόδου, που εκδηλώθηκε στις βιοµηχανικές χώρες ύστερα από τη λήξη του 2ου Παγκοσµίου 
Πολέµου, µε αντίστοιχη βελτίωση του βιωτικού επιπέδου των λαών τους. Θεωρήθηκε αυτονόητο 
και ενδεδειγµένο, ότι µια παρόµοια εξέλιξη θα πρέπει να επιδιώξει και ο υπόλοιπος κόσµος, 
ανεξάρτητα από τη διαφορετικότητα της κάθε χώρας (Latouche,1992). Η περίοδος της αισιοδοξίας, 
αλλά και της ψευδαίσθησης, που χαρακτηρίστηκε από τους Γάλλους ως «Les Trente Glorieuses», 
διάρκεσε περίπου 30 χρόνια (1945-75), µέχρι την πρώτη κρίση του πετρελαίου. Το πνεύµα της, 
όµως, πρόλαβε να ριζώσει και η συγκεκριµένη οπτική της οικονοµικής ανάπτυξης εξακολουθεί να 
ασκεί την επιρροή της. 

Ιστορικά, η κυρίαρχη αντίληψη της οικονοµικής ανάπτυξης και συνακόλουθα ο διαχωρισµός 
των λαών σε αναπτυγµένους και υπανάπτυκτους, άρχισε να καθιερώνεται µε τη σχετική αναφορά 
στην εναρκτήρια οµιλία του αµερικανού προέδρου Χ. Τρούµαν, στις 20.1.1949. Αυτόµατα, την 
ηµέρα εκείνη, οι µισοί από τους κατοίκους της γης σφραγίστηκαν µε τον ταπεινωτικό χαρακτηρισµό 
του υπανάπτυκτου, δηλαδή ένα  συνώνυµο του οπισθοδροµικού και του καθυστερηµένου, µε µόνο 
κριτήριο ότι το µέσο κατά κεφαλή ετήσιο εισόδηµα στην κοινωνία τους ήταν χαµηλότερο από ένα 
αυθαίρετο όριο (Esteva, 1992). Και µάλιστα, το όριο αυτό να εκφράζεται σε ένα ξένο νόµισµα (π.χ. 



 

500 δολάρια), χωρίς να σταθµίζονται οι όποιες ιδιαιτερότητες της κοινωνικής και της οικονοµικής 
τους ζωής. Επανερχόµαστε, δηλαδή, σε αντίστοιχους απαξιωτικούς χαρακτηρισµούς, όπως οι 
«ιθαγενείς» ή οι «άγριοι», που αποδίδονταν παλαιότερα σε λαούς, οι οποίοι δεν ήταν 
προσαρµοσµένοι στο δυτικό πολιτισµικό πρότυπο (Sachs, 1992β). Πολύ µικρή παρηγοριά µπόρεσε 
να προσφέρει στην αξιοπρέπεια των θιγόµενων λαών, η µεταγενέστερη εφεύρεση και επιβολή του 
ευφηµισµού «αναπτυσσόµενος».  

Ιδωµένη από άλλες οπτικές, η Ανάπτυξη µπορεί να αξιολογείται µε διαφορετικά κατά 
περίπτωση κριτήρια, που συνδέονται µε συγκεκριµένες ενέργειες της δηµόσιας διοίκησης ή µε τις 
διάφορες άλλες ανθρώπινες δραστηριότητες, όπως η περιφερειακή ανάπτυξη, η κοινωνική 
ανάπτυξη, η βιοµηχανική ανάπτυξη, η ανάπτυξη της υπαίθρου, των επικοινωνιών, του εµπορίου, 
του τραπεζικού συστήµατος κλπ. Όµως, ούτως ή άλλως, οι θεωρήσεις αυτές διατηρούν κατά κανόνα 
τα µειονεκτήµατα της µονόπλευρης, στενής και στεγνής προσέγγισης. Π.χ. είναι χαρακτηριστικό ότι 
σε παλαιότερες εποχές, όταν το αδιαφιλονίκητο στήριγµα της ισχύος µιας χώρας ήταν η βαριά 
βιοµηχανία της, ως κριτήριο της ανάπτυξης της χώρας µετρούσε η κατά κεφαλή κατανάλωση 
θειικού οξέος, πρώτης ύλης για την δραστηριότητα ενός µεγάλου αριθµού βιοµηχανικών κλάδων. 
∆ηλαδή, ένα τεχνοκρατικό κριτήριο, µε το οποίο ο πολίτης της χώρας δεν είχε καµία επαφή.  

Αξίζει, όµως, να παρατηρηθεί ότι, ακόµη και γλωσσικά, το περιεχόµενο της λέξης 
«Ανάπτυξη» ή «ρυθµός Ανάπτυξης» (καθώς και των αντίστοιχων όρων στις ξένες γλώσσες: 
development, Entwicklung) είναι πολύ πλουσιότερο από την τρέχουσα έννοια της µετάβασης προς 
µια βελτιωµένη κατάσταση, που περιγράφεται από αριθµητικούς δείκτες. Π.χ. στη Φιλοσοφία ή, 
περισσότερο, στη Βιολογία, η ανάπτυξη και οι αντίστοιχοι ξένοι όροι σηµαίνουν (όπως δηλώνει και 
η ετυµολογία τους) το ξεδίπλωµα, την οµαλή και προοδευτική εξέλιξη ενός οργανισµού που 
προχωρά προς την ωρίµανση και την ολοκλήρωσή του, στηριγµένος στις δικές του δυνάµεις και 
δυνατότητες, σε απόλυτα αρµονική συνύπαρξη µε το περιβάλλον του. Μια ειδυλλιακή εικόνα, η 
οποία όµως, ίσως µπορεί να αποτελέσει ένα υπόδειγµα για εφαρµογή και στην περίπτωση που 
εξετάζουµε.  
 
3. Η πανάκεια της Αειφόρου Ανάπτυξης 
 

Μια σηµαντική προσπάθεια προς την κατεύθυνση της διεύρυνσης της προσέγγισης της 
Ανάπτυξης έγινε µε την εισαγωγή της έννοιας της ονοµαζόµενης Αειφόρου (ή Βιώσιµης) Ανάπτυξης, 
που δεσµεύεται να ικανοποιεί τις ανάγκες του παρόντος, χωρίς να διακυβεύει την ικανότητα των 
επόµενων γενεών να ικανοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες. Από µια άποψη, είναι µια ιδιαίτερα 
ελκυστική πρόταση για την Ανάπτυξη, που δείχνει να υπακούει σε έναν κώδικά υπευθυνότητας και 
κοινωνικής ευαισθησίας. Γι’ αυτό ακριβώς, η Αειφόρος Ανάπτυξη έχει υιοθετηθεί και προβάλλεται 
ως πανάκεια από όλους σχεδόν που µιλούν για την Ανάπτυξη, ιδίως όταν µένουν στις γενικότητες. 
Μία προσεκτικότερη, όµως, εξέταση αποκαλύπτει εύκολα ότι η προσέγγιση αυτή πάσχει, και ίσως 
ακυρώνεται, από βασικές αντικειµενικές αδυναµίες, όπως έναν αξιόπιστο εντοπισµό και ιεράρχηση 
των αναγκών των µελλοντικών γενεών (Ρόκος, 2000).  

Επίσης, αν προσπαθήσουµε να διερευνήσουµε τις επιδιώξεις που µπορεί να εξυπηρετήσει η 
Αειφόρος Ανάπτυξης, όπως αυτή οριοθετήθηκε παραπάνω, βλέπουµε ότι καταρχήν δεν τίθεται υπό 
συζήτηση ότι ο κεντρικός στόχος παραµένει ουσιαστικά η Ανάπτυξη. ∆ηλαδή, η βασική έµφαση 
δίνεται στην Ανάπτυξη και όχι σε άλλες παραµέτρους του προβλήµατος, όπως είναι η βιωσιµότητα 
ή η προστασία του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων (Esteva, 1992). Η προσπάθεια 
εντοπίζεται στη βελτιστοποίηση των στρατηγικών και των µεθόδων της εκµετάλλευσης (µε την πιο 
στυγνή έννοια της λέξης) των φυσικών πόρων, ώστε να µην εξαντληθούν βραχυπρόθεσµα, ενώ η 
διατήρηση ή η βελτίωση του φυσικού περιβάλλοντος βρίσκονται σε δευτερεύουσα προτεραιότητα. 
Μπορεί να υποστηριχτεί ότι, στην πραγµατικότητα, η φιλοδοξία της Αειφόρου Ανάπτυξης, στη 
µορφή που έχει προταθεί, κινδυνεύει να εκτραπεί στην οργάνωση και στην εφαρµογή ενός 
µεθοδικού προγραµµατισµού της Ανάπτυξης, ώστε να ανασταλεί η εξάντληση (ή η καταστροφή) 
του φυσικού περιβάλλοντος µέχρι τις επόµενες γενεές (Sachs, 1992α). Παράλληλα, όµως, δρα 
εφησυχαστικά και εποµένως αποπροσανατολιστικά, ως προς την ουσία και τις παράπλευρες 
συνέπειες της Ανάπτυξης. Π.χ. είναι χαρακτηριστικό ότι στην Αειφόρο Ανάπτυξη προβάλλεται η 
προώθηση των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας ως η λύση για την αντιµετώπιση άµεσων 
απειλητικών επιπτώσεων της Ανάπτυξης, όπως η εξάντληση των φυσικών πόρων και το φαινόµενο 
του θερµοκηπίου. Όµως αποφεύγεται, συνειδητά ή από άγνοια, να επισηµανθεί ότι η πολιτική αυτή 



 

αποτελεί λιγότερο και από ηµίµετρο, αφού στους γνώστες του θέµατος δεν υπάρχει αµφιβολία ότι, 
στο ορατό µέλλον και µε τη σηµερινή τεχνολογία, οι ανανεώσιµες πηγές ενέργειας σε µικρό µόνο 
βαθµό µπορούν να υποκαταστήσουν τις συµβατικές. Έτσι, δεν αναγνωρίζεται ανοικτά ότι, µέχρι να 
υπάρξει η κατάλληλη τεχνολογία, δεν φαίνεται να υπάρχει άλλη απάντηση στο πρόβληµα, εκτός 
από την προσαρµογή της οικονοµίας των χωρών και του τρόπου ζωής των πολιτών στις 
υφιστάµενες δυνατότητες και ανοχές του φυσικού περιβάλλοντος.      

Ενδεικτικό, πάντως, της ευρείας αποδοχής της αντίληψης της Αειφόρου Ανάπτυξης  είναι το 
γεγονός ότι ήδη περιέχεται στο Σχέδιο του Συντάγµατος της Ευρώπης (µε την ονοµασία Βιώσιµη 
στο ελληνικό κείµενο), ως ένας από τους τέσσερις διακηρυγµένους στόχους της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης*. Ας επισηµανθεί, επίσης, η κάποια βελτίωση της διατύπωσης, αφού στο κείµενο του 
Σχεδίου γίνεται ρητή αναφορά στην κοινωνική πρόοδο και στην προστασία της ποιότητας του 
περιβάλλοντος. 

Στο πολυεπιστηµονικό πλαίσιο, έχει ενδιαφέρον να παρακολουθήσουµε πώς διαπιστώνεται 
από τη νοµική σκοπιά, η δυσκολία της περιγραφής, της ερµηνείας και της εφαρµογής των στόχων 
της Αειφόρου Ανάπτυξης, ειδικότερα στην περίπτωση της προσπάθειας για την εξασφάλιση µιας 
ισορροπίας µεταξύ Ανάπτυξης και Προστασίας του Περιβάλλοντος (Hawke, 1993). Η πρώτη 
προσπάθεια στη διεθνή νοµολογία φαίνεται ότι έγινε το 1974 µε την εισαγωγή της έννοιας της 
απαίτησης για την επιβολή των βέλτιστων εφαρµόσιµων (ή των λογικά εφαρµόσιµων) µέσων, 
γνωστής ως Best Practical (ή Reasonably Practicable) Means–BPM. Το 1988, το ΒPM απόκτησε 
έναν ακόµα βαθµό ελευθερίας µε τη διατύπωση της βέλτιστης εφαρµόσιµης περιβαλλοντικής 
επιλογής (Best Practicable Environmental Option-BPEO) και ο κατήφορος συνεχίστηκε µε τη 
χαλαρή υποχρέωση της εφαρµογής των βέλτιστων διαθέσιµων  τεχνικών  που  δεν  συνεπάγονται  
υπερβολικό  κόστος  (Best  Available  

Techniques Not Entailing Excessive Cost - BATNEEC). Ακόµα όµως µεγαλύτερη ανοχή 
περιέχεται στο πνεύµα µιας άλλης άποψης ευρείας αποδοχής, δηλαδή της αρχής ότι ο ρυπαίνων 
πληρώνει (the Polluter Pays Principle–PPP), αφού η επίσηµη ερµηνεία της από τον ΟΟΣΑ είναι ότι 
«ο ρυπαίνων θα πρέπει να αναλαµβάνει τις δαπάνες για την εφαρµογή των µέτρων που εξασφαλίζουν 
ότι το περιβάλλον είναι σε αποδεκτή κατάσταση». 

Οι διαδοχικές αυτές διατυπώσεις µε τα εξωτικά ακρωνύµια είναι ενδεικτικές όχι µόνο για την 
αυξανόµενη ανοχή στη µονόπλευρη επιδίωξη της Ανάπτυξης σε βάρος της ποιότητας του 
περιβάλλοντος αλλά και για την ευρύτητα των περιθωρίων στη νοµική ερµηνεία των δεσµεύσεων 
της Αειφόρου  Ανάπτυξης. Και παραµένουν, βεβαίως, αναπάντητα τα ερωτήµατα για την 
αντικειµενικότητα της εκτίµησης του εφαρµόσιµου ενός µέσου, του αποδεκτού µιας κατάστασης ή 
της υπερβολικότητας ενός κόστους, σε σχέση µε τις άµεσες ή τις έµµεσες επιπτώσεις από τη 
συνεπαγόµενη ποιοτική υποβάθµιση.  
 
4.  Μια ολοκληρωµένη προσέγγιση 
 

Η µέχρις  εδώ περιγραφή και οι αρνητικές επισηµάνσεις σε σχέση µε τη γενικότερη αντίληψη 
για την Ανάπτυξη και µε τις στρατηγικές που εφαρµόζονται για την κατάκτησή της, νοµίζω ότι 
καταδεικνύουν την απουσία ενός αποτελεσµατικού υπόβαθρου ηθικών αξιών και της αντίστοιχης 
µεθοδολογίας, που θα συνέβαλαν στη βελτιστοποίηση της επιλογής των στόχων και των 
προσεγγίσεων της Ανάπτυξης. Μια ανάλογη επισήµανση έγινε ήδη από το 1988, όταν κατά την 
κήρυξη της έναρξης του Παγκόσµιου Συνεδρίου για τη Μεταβαλλόµενη Ατµόσφαιρα, η νορβηγίδα 
πρωθυπουργός Gro Harlem Brundtland αναφέρθηκε στην «ανάγκη για µια ηθική που θα συνδέει την 
οικονοµική ανάπτυξη και την περιβαλλοντική προστασία» (Engel, 1990).  

Μια ριζική απάντηση για την κάλυψη αυτού του κενού και της µονόπλευρης προσέγγισης της 
Ανάπτυξης αποτελεί η πρόταση της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης, που αντιµετωπίζει την 
Ανάπτυξη ως «ταυτόχρονα οικονοµική, κοινωνική, τεχνική/τεχνολογική, πολιτική και πολιτισµική, σε 
διαλεκτική αρµονία και µε σεβασµό στο συγκεκριµένο φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον, του οποίου 
µέρος είναι ο άνθρωπος».  Είναι   ένα   πλαίσιο  µε   βασικό  χαρακτηριστικό  ότι  η  υλοποίηση  της   
Ανάπτυξης, επιχειρείται µέσω µιας διεπιστηµονικής προσέγγισης (Ρόκος, 1998, 2000). Σε επόµενο 
κεφάλαιο, µε τη βοήθεια ενός ήδη δοµηµένου και λειτουργικού συστήµατος, του συστήµατος της 
διασφάλισης της Ποιότητας, θα προσπαθήσουµε να αναζητήσουµε και να εντοπίσουµε τις ηθικές 
αξίες και τις µεθόδους, στις οποίες θα µπορούσε να στηριχτεί το παραπάνω προτεινόµενο πλαίσιο.  
  



 

*  Οι άλλοι τρεις βασικοί στόχοι αφορούν στην προαγωγή της ειρήνης, στην ελευθερία και στις καλές  
σχέσεις της Ένωσης µε τον υπόλοιπο κόσµο (Σχέδιο του Συντάγµατος της Ευρώπης, 2003,Άρθρο I-3). 

Ως προς την προοπτική της ιδέας της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης, είναι ίσως 
χρήσιµο να παρατηρήσουµε ότι ανάλογες προτάσεις για τη συστηµατική, ενιαία και σύµµετρη 
προσέγγιση ενός στόχου, που δοκιµάστηκαν σε άλλους ειδικότερους τοµείς δραστηριότητας, 
οδήγησαν σε ελπιδοφόρα αποτελέσµατα. Ένα καλό παράδειγµα, που πρόσφατα απασχολεί έντονα 
τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε διάφορα επίπεδα, είναι η αντίληψη της «Ολοκληρωµένης 
Γεωργίας» ή ακριβέστερα της «Ολοκληρωµένης ∆ιαχείρισης της Γεωργικής Παραγωγής». Πρόκειται 
ουσιαστικά περί ενός πλαισίου ισόρροπης µέριµνας για την παραγωγή και την ποιότητα των 
γεωργικών προϊόντων και για την αποφυγή της επιβάρυνσης του περιβάλλοντος. Με την ευκαιρία 
των συζητήσεων για την Ολοκληρωµένη Γεωργία, έγινε φανερό ότι οι πολίτες διαθέτουν πλούσια 
αποθέµατα ανησυχιών και ευαισθησίας και ότι είναι καταρχήν πρόθυµοι να ανταποκριθούν θετικά 
σε πολυδιάστατες πρωτοβουλίες και ισόρροπες προσεγγίσεις, όπως οι παραπάνω. 

Έχει ενδιαφέρον να επιµείνουµε λίγο ακόµα στο παράδειγµα της Ολοκληρωµένης Γεωργίας 
και ειδικότερα στον αναπτυσσόµενο τοµέα των βιολογικών γεωργικών προϊόντων, που παράγονται 
χωρίς τη χρήση χηµικών λιπασµάτων και φυτοφαρµάκων ή γενετικών επεµβάσεων. Μια έρευνα 
µεταξύ των καταναλωτών των προϊόντων αυτών, σχετικά µε τα κίνητρα που τους ώθησαν να τα 
επιλέξουν, παρόλη την υψηλότερη τιµή τους σε σχέση µε τα αντίστοιχα συµβατικά προϊόντα, έδειξε 
το εξής αξιοσηµείωτο: Ο αριθµός των καταναλωτών που επιλέγουν να προµηθευτούν βιολογικά 
προϊόντα διότι πιστεύουν ότι είναι ωφέλιµα για την υγεία τους (κάτι που άλλωστε δεν έχει 
αποδειχτεί επιστηµονικά) είναι περίπου ο ίδιος µε εκείνων που τα επιλέγουν διότι επιθυµούν να 
συµβάλουν στην προστασία του περιβάλλοντος. Ένας µικρότερος αριθµός καταναλωτών 
επηρεάζεται από άλλους υποκειµενικούς παράγοντες, όπως η προσκόλληση στις παραδόσεις, ο 
ροµαντισµός ή η συνειδητή αντίδραση προς τις µαζικές εκµεταλλεύσεις. Βλέπουµε δηλαδή ότι τα  
κίνητρα, που καθιστούν τους πολίτες πρόθυµους υποστηρικτές µιας σωστά δοµηµένης 
πρωτοβουλίας, µπορεί να είναι από καθαρά αλτρουϊστικά (πληρώνω για το περιβάλλον όλων*) µέχρι 
απολύτως  
εγωιστικά (προστατεύω την υγεία µου) και µέχρι απροσδόκητα (π.χ. δηλώνω την ιδεολογία µου).  

Οι παραπάνω παρατηρήσεις µπορούν να ερµηνευθούν ως ένα αισιόδοξο µήνυµα για την 
αποδοχή της εφαρµογής του πλαισίου της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης, που αποτελεί, 
κατά κάποιο τρόπο, υπερσύνολο της Ολοκληρωµένης Γεωργίας. Ότι δηλαδή, µπορεί να υπολογίζει 
ότι θα στηριχτεί στα θετικά αισθήµατα, τις ανησυχίες και τα κίνητρα των πολιτών, που διεγείρει η 
πολυδιάστατη και ισόρροπη προσέγγιση του στόχου της.          
 
5. Ο ανοικτός ορίζοντας της Ποιότητας 

 
Κάποτε, στη µακρινή εποχή της Αλεξάνδρειας του Καβάφη και της παρακµής, ο σκοπός και 

οι προθέσεις εκείνου που «ρωτούσε για την ποιότητα» ήταν εντελώς προσωπικές και το ενδιαφέρον 
του ήταν σαφώς εντοπισµένο. Σήµερα, όµως, στην εποχή  της  προσπάθειας  για  τη  διέξοδο  από  
την  παρακµή και της αναζήτησης της ανάπτυξης, καθώς όλοι ρωτούµε και µιλούµε για την 
ποιότητα και τη βελτίωσή της, θα πρέπει πρώτα να ξεκαθαρίσουµε τι ακριβώς εννοούµε ως 
ποιότητα και πώς µπορούµε να την προσεγγίσουµε και να τη διασφαλίσουµε. 

Παραδοσιακά υπήρχε η αντίληψη ότι ποιοτικό είναι αυτό που γίνεται µε µεράκι, έµπνευση, 
ταλέντο και ευσυνειδησία, δίνοντας συγχρόνως ένα αίσθηµα περηφάνιας σε εκείνον που 
κατασκεύασε ένα προϊόν ή προσέφερε µια υπηρεσία ποιότητας. Αντίστοιχα, ο κάθε καταναλωτής 
ενός προϊόντος και ο κάθε χρήστης µιας υπηρεσίας είχε το δικαίωµα να έχει διαφορετικά προσωπικά 
κριτήρια για να αξιολογήσει και να εκτιµήσει την ποιότητα του προϊόντος που καταναλώνει ή της 
υπηρεσίας που του παρέχεται. 

Όµως, ήδη από την εποχή της έντονης οικονοµικής ανάπτυξης, που εκδηλώθηκε µε τη  
βιοµηχανική επανάσταση του 19ου αιώνα, άρχισε να διαµορφώνεται µια ριζικά διαφορετική εικόνα 
στη σχέση παραγωγή–ποιότητα–κατανάλωση, ιδίως στα βιοµηχανικά προϊόντα µαζικής παραγωγής, 
 
 
 
 



 

* Στη Μ. Βρετανία έχει µετρηθεί ότι ένα πολύ µεγάλο ποσοστό πολιτών (82%) έχει υιοθετήσει 
περιβαλλοντικά κριτήριά στην καταναλωτική του συµπεριφορά (McCloskey,1993). 

ως συνέπεια της επικρατήσασας νοοτροπίας και της πλήρους διάρρηξης των όποιων σχέσεων 
σύµπνοιας και αλληλοεκτίµησης µεταξύ των ιδιοκτητών και των εργαζοµένων στις µεγάλες 
βιοµηχανικές µονάδες. Καταρχάς, ο καταναλωτής του µαζικού προϊόντος έχασε τη δυνατότητα 
παρέµβασης στην ποιότητά του, η οποία ουσιαστικά καθορίζονταν πλέον µε κριτήρια της διοίκησης 
της επιχείρησης. Συγχρόνως, η µέριµνα για την εξασφάλιση της ποιότητας του προϊόντος έπαψε να 
αποτελεί πρωτοβουλία και ευθύνη του τεχνίτη και πέρασε στην αποκλειστική αρµοδιότητα αρχικά 
του επόπτη και αργότερα του επιθεωρητή της επιχείρησης. Είναι µάλιστα ενδεικτική η άποψη που 
προβάλλεται από τους θεωρητικούς της διοίκησης των επιχειρήσεων, ότι «το ποιοτικό αποτέλεσµα 
δεν µπορεί να είναι τυχαίο, αλλά προκύπτει από τον συνδυασµό του σχεδιασµού, του ελέγχου και της 
βελτίωσης» (Juran, 1998). 

Ούτως ή άλλως, στη σηµερινή παγκοσµιοποιηµένη ανοικτή ανταγωνιστική αγορά, η 
αξιολόγηση της ποιότητας των προϊόντων ή των υπηρεσιών, θα πρέπει να στηρίζεται σε 
αντικειµενικά  και κατά το δυνατό µετρήσιµα κριτήρια. Άλλωστε, η ποσοτική αποτίµηση της 
ποιότητας ανοίγει συγχρόνως τον δρόµο για τη βελτίωσή της, αφού «ό,τι είναι µετρήσιµο µπορεί και 
να βελτιωθεί». Εποµένως, στις σηµερινές συνθήκες θα πρέπει αναγκαστικά να παραµερίσουµε τα 
σχετικά µε το µεράκι και το δικαίωµα στην υποκειµενικότητα. Η αποτίµηση της ποιότητας ενός 
προϊόντος ή µιας υπηρεσίας δεν µπορεί παρά να εκφράζεται από τον βαθµό στον οποίο ικανοποιεί 
τις γενικότερες απαιτήσεις του καταναλωτή ή του χρήστη, αλλά και του ευρύτερου κοινωνικού 
περιβάλλοντος (Καγκαράκης, 2002). Ποιος ορισµός, λοιπόν, ταιριάζει στην Ποιότητα; 

Καταρχάς διαπιστώνουµε ότι, όπως είδαµε στην περίπτωση της Ανάπτυξης, έτσι και η 
Ποιότητα, ως έννοια, προσεγγίζεται συχνά µε τρόπο αποσπασµατικό και µε µονόπλευρα κριτήρια. 
Είναι ενδεικτικό ότι στις ΗΠΑ αντιλαµβάνονταν και χαρακτήριζαν ως «κρίση της Ποιότητας», στις 
αρχές της δεκαετίας του 1980, την κατά περίπου 25% πτώση των πωλήσεων των αµερικανικών 
βιοµηχανιών παραγωγής αυτοκινήτων, συσκευών τηλεόρασης και προϊόντων µικροηλεκτρονικής, 
που οφείλονταν στην ποιοτική τους µειονεκτικότητα, σε σχέση µε τις αντίστοιχες εισαγωγές από το 
εξωτερικό. Γενικότερα, όπως για την Ανάπτυξη, έτσι και για την Ποιότητα έχουν κατά καιρούς 
προταθεί διάφοροι ορισµοί, ανάλογα µε τα ενδιαφέροντα ή τις γενικότερες θέσεις εκείνων που τους 
διατύπωσαν. Υπάρχουν περίπλοκοι ορισµοί ή άλλοι υπεραπλουστευµένοι, όπως «ποιότητα είναι η 
καταλληλότητα για χρήση» ή «η συµµόρφωση προς απαιτήσεις» ή «κάθε δραστηριότητα που έχει ως 
αποτέλεσµα την ικανοποίηση του πελάτη». Από µια άλλη σκοπιά, η ποιότητα πρέπει να 
προσδιορίζεται από το βαθµό της κοινωνικής υπευθυνότητας του παραγωγού ενός προϊόντος ή του 
παρόχου µιας υπηρεσίας (McCloskey, 1993). Προτείνω, ιδίως για τις ανάγκες του άρθρου, µια 
περιγραφή της έννοιας της Ποιότητας, η οποία να µην απέχει από τους επικρατέστερους ορισµούς 
της βιβλιογραφίας αλλά συγχρόνως µε αρκετή ευρύτητα, ώστε να περιέχει τα βασικά στοιχεία, που 
θα αναζητούσε ο πολίτης: «Η ποιότητα ενός προϊόντος, µιας υπηρεσίας, ενός συστήµατος ή µιας 
διαδικασίας εκφράζεται από το βαθµό στον οποίο τα χαρακτηριστικά τους ικανοποιούν τις 
διατυπωµένες απαιτήσεις ή τις προσδοκίες του καταναλωτή, του χρήστη ή άλλων ενδιαφεροµένων».   

Στην παραπάνω περιγραφή, η λέξη-κλειδί που αποκαλύπτει τις διαστάσεις της έννοιας της 
Ποιότητας είναι οι «προσδοκίες». ∆είχνει ότι η ευθύνη του παραγωγού ενός προϊόντος ή του 
παρόχου µιας υπηρεσίας ή ολόκληρης της κοινωνίας, γενικότερα, που επιδιώκει την Ποιότητα, δεν 
περιορίζεται στην ικανοποίηση των αποτυπωµένων αναγκών του πολίτη αλλά επεκτείνεται στην 
αναζήτηση και στην αντιµετώπιση όλων των ενδεχόµενων παραµέτρων που διαµορφώνουν ένα 
ποιοτικό περιβάλλον. Παραµέτρων που δύσκολα περιγράφονται ή ποσοτικοποιούνται, όπως η 
ανθρώπινη συµπεριφορά, οι ευαισθησίες, η αξιοπρέπεια, ο σεβασµός, η αισθητική. 

Αυτή η επιδίωξη της ικανοποίησης προσδοκιών είναι το συστατικό της Ποιότητας που τη 
διαφοροποιεί ριζικά από την Προστασία του Καταναλωτή, δηλαδή µια συναφή έννοια που έχει γίνει 
ήδη γενικότερα αποδεκτή ως βασική κοινωνική διεκδίκηση υψηλής προτεραιότητας. Στόχος της 
Προστασίας του Καταναλωτή είναι να προφυλάξει τον πολίτη από τα επικίνδυνα προϊόντα που 
προµηθεύεται ή τις υπηρεσίες που χρησιµοποιεί, καθώς και (στην καλύτερη περίπτωση) από κάθε 
µορφής εκµετάλλευση όπως η παραπλάνηση, η κερδοσκοπία, τα µονοπώλια, η περιττή ταλαιπωρία 
κλπ. Πρόκειται, εποµένως, για µια καθαρά αµυντική αντιµετώπιση των ορατών κινδύνων που 
µπορεί να συνεπάγεται για τον πολίτη η κατανάλωση ενός προϊόντος ή η χρήση µιας υπηρεσίας. 

Αντίθετα, η επιδίωξη της κατάκτησης της Ποιότητας ξεπερνά τον έλεγχο των προϊόντων και 
των υπηρεσιών, µε τον οποίο επιβεβαιώνεται η συµµόρφωσή τους προς συγκεκριµένες απαιτήσεις. 



 

Είναι µια δράση µε απεριόριστες προοπτικές, µε ανοικτούς χρονικούς και χωρικούς ορίζοντες, που 
ταιριάζει σε µια κοινωνία µε τη θέληση να αγωνιστεί για τη βελτίωση του επίπεδου ζωής των 
πολιτών, την πραγµατοποίηση των ελπίδων τους και την ευηµερία των µελλοντικών γενεών. Η 
προσέγγιση ενός τέτοιου φιλόδοξου στόχου προφανώς απαιτεί τη συντονισµένη συµµετοχή όλων 
των διαθέσιµων δυνάµεων και µέσων. 

 
6.  Η διασφάλιση της Ποιότητας 
 

Σε µικρότερη κλίµακα, στον κόσµο των οργανωµένων επιχειρήσεων, ο αντίστοιχος στόχος 
είναι η επίτευξη της «διασφάλισης της ποιότητας», η οποία περιλαµβάνει το σύνολο των 
προγραµµατισµένων και συστηµατικών διαδικασιών, που είναι αναγκαίες για να αναπτυχθεί 
επαρκής εµπιστοσύνη, ότι ένα προϊόν ή µια υπηρεσία θα ικανοποιεί δεδοµένες απαιτήσεις 
ποιότητας. Η κατάκτηση του στόχου αυτού επιδιώκεται µε την εφαρµογή των αρχών της ∆ιοίκησης 
Ολικής Ποιότητας (Total Quality Management–TQM). Με πρώτη διδάξασα την Ιαπωνία, το 
σύστηµα TQM αναπτύχθηκε στη δεκαετία του 1960 και ενίσχυσε ουσιαστικά τη γνωστή υψηλή 
ανταγωνιστικότητα πολλών επιχειρήσεων της χώρας αυτής στην παγκόσµια αγορά. Ο όρος «Ολική» 
υποδηλώνει ότι η επιδίωξη για τη διασφάλιση της ποιότητας βασίζεται στην καθολική συµµετοχή 
του προσωπικού (µε αντίστοιχη αναγνώριση και ανταµοιβή των προσπαθειών του) και στο σύνολο 
των δράσεων της επιχείρησης (Σπανός, 1993). Παρατηρούµε, δηλαδή, ότι µε την ενεργό συµβολή 
του προσωπικού στην προσπάθεια για την ποιότητα, επανερχόµαστε κατά κάποιο τρόπο σε µια 
νοοτροπία, βαθύτερα ανθρώπινου χαρακτήρα, ανάλογη µε εκείνη της εποχής πριν από τη 
βιοµηχανική επανάσταση. Επίσης, επισηµαίνεται ότι η «∆ιοίκηση» δεν ταυτίζεται απλώς µε τα 
πρόσωπα που κατέχουν ηγετικές θέσεις στην επιχείρηση αλλά αφορά στις συστηµατικές ενέργειες 
και διαδικασίες, που οδηγούν στην κατάκτηση των προκαθορισµένων ποιοτικών στόχων (Cartin, 
1993). 

Ένα ερώτηµα, που συνδέεται µε την επιδίωξη της Ποιότητας, αφορά στο κόστος που 
συνεπάγεται η ποιοτική αναβάθµιση των προϊόντων και των υπηρεσιών και στο ποιους θα µπορεί να 
επιβαρύνει τελικά το πρόσθετο αυτό κόστος, µέσα στα πιεστικά περιθώρια της ανταγωνιστικής 
αγοράς. Ως απάντηση, υποστηρίζεται από τους ένθερµους γκουρού της Ποιότητας ότι, στη 
µικροοικονοµική κλίµακα των επιχειρήσεων, µε σωστή διαχείριση, το κόστος για τη βελτίωση της 
ποιότητας των προϊόντων και των υπηρεσιών µπορεί να αντισταθµίζεται από τα συνεπαγόµενα 
άµεσα και έµµεσα θετικά αποτελέσµατα, όπως π.χ. η µείωση των απαιτούµενων ελέγχων, των 
παραπόνων των πελατών και των αντίστοιχων αποζηµιώσεων, καθώς και η ευνοϊκή αντανάκλαση 
στην εικόνα της επιχείρησης και οι επιπτώσεις στην εµπορική της ανταγωνιστικότητα. Το 
επιχείρηµα φαίνεται ότι είναι βάσιµο, αν λάβουµε υπόψη το υφιστάµενο τεράστιο περιθώριο για την 
εξοικονόµηση δαπανών, που µπορεί να φέρει η βελτίωση της ποιότητας, αφού εκτιµάται ότι η κακή 
ποιότητα των προϊόντων επιφέρει συνολικό κόστος που φτάνει στο 10% της οικονοµίας (Arnold, 
1995).  

Έστω και αν αµφισβητηθούν τα παραπάνω, είδαµε στο παράδειγµα των βιολογικών 
γεωργικών προϊόντων ότι ο ενηµερωµένος (και µιας κάποιας οικονοµικής άνεσης) πολίτης έχει 
συχνά σοβαρά κίνητρα και είναι πρόθυµος να δεχτεί την οικονοµική επιβάρυνση της πρόσθετης 
δαπάνης που συνεπάγεται η βελτίωση της ποιότητας, ακόµα και αν δεν είναι απολύτως εµφανείς οι 
επιπτώσεις της. Όµως, εκδηλώνεται έντονη η ανησυχία των πολιτών ως προς την 
αποτελεσµατικότητα των µηχανισµών για την προστασία της, Ποιότητας, όποτε συµβαίνουν 
εντυπωσιακά φαινόµενα ποιοτικών κρίσεων, που συνδέονται π.χ. µε την καταλληλότητα των 
τροφίµων ή των ζωοτροφών, µε την ασφάλεια των κατασκευών, µε την προστασία του φυσικού 
περιβάλλοντος, µε τη µεταβολή του κλίµατος κλπ. ∆ηλαδή, φαινόµενα που οφείλονται συνήθως σε 
άστοχες ενέργειες, που στόχευαν στη µονόπλευρη εξυπηρέτηση της οικονοµικής ανάπτυξης.   

 
7.  Η αλυσίδα µεταβίβασης της εµπιστοσύνης  
 

Η διατύπωση συγκεκριµένων απαιτήσεων για την ποιότητα και ο έλεγχος του βαθµού της 
ικανοποίησής τους, αποτελούν ένα έργο που συνήθως ξεπερνά τις δυνατότητες όχι µόνο των 
ιδιωτών καταναλωτών των προϊόντων και των χρηστών των υπηρεσιών, αλλά ακόµα και των 
επιχειρήσεων, των κοινωνικών φορέων ή και των ∆ηµόσιων Αρχών. Εδώ αναλαµβάνει τον 
υπεύθυνο ρόλο του ένα συνεκτικό και αποτελεσµατικό  σύστηµα για τη διασφάλιση της ποιότητας, 



 

το οποίο στηρίζεται σε πρότυπα και διαδικασίες που είναι αποτέλεσµα διεθνούς συνεργασίας και 
συναίνεσης και έχουν εξασφαλίσει τη διεθνή αποδοχή. Τη ραχοκοκαλιά του συστήµατος αποτελεί 
µια καλά οργανωµένη αλυσίδα µεταβίβασης της εµπιστοσύνης. Ο πολίτης, η επιχείρηση ή η 
∆ηµόσια Αρχή µπορεί να έχει εµπιστοσύνη στην αξιοπιστία των προβαλλοµένων ποιοτικών 
χαρακτηριστικών ενός προϊόντος, µιας υπηρεσίας, µιας εγκατάστασης ή µιας γνωµοδότησης διότι 
έχουν ελεγχθεί ή έχουν πιστοποιηθεί από ένα εργαστήριο ή από ένα φορέα ελέγχου ή από ένα φορέα 
πιστοποίησης, που µε τη σειρά του θεωρείται αξιόπιστος διότι είναι διαπιστευµένος από τον εθνικό 
φορέα διαπίστευσης της χώρας. ∆ηλαδή, η διαπίστευση αποτελεί τον κορυφαίο παράγοντα για τη 
διασφάλιση της δηµιουργίας του κλίµατος εµπιστοσύνης, αν και συνήθως δεν είναι ορατός στον 
πολίτη, καθώς η συµβολή της χάνεται στο µήκος της αλυσίδας.  

Η αντικειµενική επιβεβαίωση, στη συνέχεια, της αξιοπιστίας του εθνικού φορέα 
διαπίστευσης, παρέχεται µε έναν τρόπο που έχει µια ενδιαφέρουσα ιδιαιτερότητα διότι η 
κατοχύρωσή της δεν παραπέµπεται σε ένα υπερκείµενο όργανο. Άλλωστε µια ατέρµων αλληλουχία 
παραποµπών δεν θα έβρισκε µια πειστική κατάληξη, κοινής αποδοχής. Αντίθετα, στην Ευρώπη έχει 
καθιερωθεί να αξιολογείται ο εθνικός φορέας διαπίστευσης κάθε χώρας (και µάλιστα µε εξαιρετικά 
αυστηρά κριτήρια) από τους αντίστοιχους εθνικούς φορείς των άλλων ευρωπαϊκών χωρών, που 
συγκροτούν την «Ευρωπαϊκή Συνεργασία για τη ∆ιαπίστευση», (European co-operation for 
Accreditation–EA). Ένα βασικό κριτήριο είναι η διασφάλιση της αµεροληψίας, κατά τη λειτουργία 
των εθνικών φορέων διαπίστευσης και η δέσµευση ότι τα πρόσωπα, τα οποία µετέχουν στις 
διαδικασίες, είναι ελεύθερα από κάθε οικονοµική ή άλλη πίεση, που θα µπορούσε να τα επηρεάσει 
(Πρότυπο ΕΝ 45010, 1997). Η ίδια απαίτηση ισχύει και για τους διαπιστευµένους οργανισµούς, ο 
µεγάλος αριθµός των οποίων δείχνει την έκταση της διεθνούς αποδοχής του θεσµού της 
διαπίστευσης. Συγκεκριµένα, τα εργαστήρια που έχουν προστρέξει στη διαπίστευση για να 
αποδείξουν την υψηλή τους στάθµη, στις 27 χώρες µέλη της ΕΑ, ξεπερνούν τα 9800, οι φορείς 
ελέγχου τους 2700 και οι φορείς πιστοποίησης τους 1700.  

Μεταξύ των ευρωπαϊκών εθνικών φορέων διαπίστευσης, έχει συναφθεί, ήδη από το 1989, µία 
Πολυµερής Συµφωνία (Multilateral Agreement–MLA), για την αµοιβαία αναγνώριση της ισότιµης 
επάρκειας και αξιοπιστίας των επί µέρους εθνικών συστηµάτων διαπίστευσης, που αξιολογήθηκαν 
µε επιτυχία. Η Συµφωνία συνεπάγεται την ανεπιφύλακτη αποδοχή ισοτιµίας για τις εκθέσεις 
εργαστηριακών δοκιµών και για τα πιστοποιητικά των φορέων πιστοποίησης και ελέγχου, τα οποία 
εκδίδουν τα εργαστήρια και οι φορείς, που έχουν διαπιστευτεί από τους συνυπογράφοντες εθνικούς 
φορείς διαπίστευσης. Στη συνέχεια, η αµοιβαία αυτή αναγνώριση επεκτείνεται παγκόσµια, σε όλες 
τις βιοµηχανικά αναπτυγµένες χώρες, µέσω συµφωνιών που έχουν συνάψει τα συλλογικά 
περιφερειακά όργανα των φορέων διαπίστευσης. 

Εποµένως, µπορούµε να θεωρήσουµε ότι οι αλυσίδες τις µεταβίβασης της εµπιστοσύνης και 
της αξιοπιστίας των συστηµάτων διαπίστευσης των διαφόρων χωρών, τελικά συγκλίνουν και 
κλειδώνουν σε έναν ισχυρό συνδετικό κρίκο, από τον οποίο αντλούν την αντικειµενική τους 
αναγνώριση. Έναν κρίκο που έχει σφυρηλατηθεί µε την αµοιβαία εµπιστοσύνη των 
συνεργαζοµένων εθνικών φορέων διαπίστευσης. Η συνεργασία αυτή στηρίζεται στη διατυπωµένη 
πρόθεση των µελών της ΕΑ να µην ανταγωνίζονται µεταξύ τους. Πάντως, η πρόθεση αυτή δεν 
περιλαµβάνεται ακόµα ως δέσµευση στα κριτήρια αποδοχής των εθνικών φορέων διαπίστευσης ως 
µελών της ΕΑ, διότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν έχει καταλήξει σε επίσηµη τοποθέτηση, ως προς τη 
νοµική υπόσταση και την ιδιαιτερότητα της διαπίστευσης.  

Η αξιοπιστία και η αποτελεσµατικότητα των εθνικών φορέων διαπίστευσης πρέπει να 
αποδεικνύονται καθηµερινά, µε τρόπο πειστικό, τόσο προς τον κοινωνικό χώρο όσο και προς τη 
∆ηµόσια ∆ιοίκηση, σε εθνικές αλλά και σε διεθνείς διαστάσεις. Αλλιώς, δεν θα µπορούσε να είναι 
αποδεκτή η παραχώρηση στους ανεξάρτητους φορείς διαπίστευσης µιας αρµοδιότητας, που ανήκε 
παραδοσιακά στις κρατικές αρχές. ∆ηλαδή της επίσηµης αναγνώρισης της επάρκειας και της 
αµεροληψίας δηµόσιων και ιδιωτικών εργαστηρίων, φορέων πιστοποίησης και φορέων ελέγχου. 
Ειδικότερα, σε πεδία όπου ανταγωνίζονται δηµόσιες και ιδιωτικές δραστηριότητες, οι εθνικοί φορείς 
διαπίστευσης οφείλουν να λειτουργούν µεν υπέρ του δηµοσίου συµφέροντος, όχι όµως και υπέρ του 
συµφέροντος του ∆ηµοσίου. Πάντως, η  οικοδόµηση του συστήµατος της Ποιότητας και της 
µεταβίβασης της εµπιστοσύνης είναι φανερό ότι εκτίθεται στον κίνδυνο της κατάρρευσης 
ολόκληρης της αλυσίδας, αν αστοχήσει ένας από τους κρίκους της. Όπως π.χ. η εκτροπή των 
πιστοποιήσεων σε τυπικές γραφειοκρατικές διαδικασίες αντί για την ουσιαστική διερεύνηση της 
αξιόπιστης εφαρµογής των συστηµάτων διαχείρισης της ποιότητας στις επιχειρήσεις. Εποµένως, 



 

είναι απαραίτητη η παράλληλη ύπαρξη ενός συστηµατικού και αποτελεσµατικού συστήµατος 
εποπτείας, που θα ασκείται από τις ∆ηµόσιες Αρχές, την Τοπική Αυτοδιοίκηση ή τις επαγγελµατικές 
και κοινωνικές οργανώσεις. Συνεχής, όµως, επαγρύπνηση πρέπει να υπάρχει για τη διαφύλαξη του 
θεσµού της διαπίστευσης από επιδιωκόµενες εκπτώσεις στους στόχους της. Π.χ. έχει πρόσφατα 
εµφανιστεί η τάση να υποβαθµίζεται ο σκοπός της λειτουργίας των εθνικών φορέων διαπίστευσης 
από την ευρύτητα της «προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος», στη στενή «προστασία του γενικού 
οικονοµικού συµφέροντος».  

 
8.  Η Ελληνική εµπειρία 
 
Συνηθίζεται να λέγεται ότι ένα εθνικό σύστηµα ποιότητας στηρίζεται σε τρεις βασικούς «πυλώνες» :  
  την Τυποποίηση, που καλύπτει τη σύνταξη και επικύρωση των προτύπων, δηλαδή κειµένων τα 

οποία περιέχουν κανόνες, οδηγίες ή χαρακτηριστικά. 
  τη Μετρολογία, που εξασφαλίζει την ακρίβεια των µετρήσεων. 
  και τη ∆ιαπίστευση, µε την οποία αναγνωρίζεται επίσηµα η τεχνική επάρκεια των εργαστηρίων 

και των φορέων πιστοποίησης και ελέγχου. 
Στην Ελλάδα, η οικοδόµηση του συστήµατος άρχισε το 1974 µε την ίδρυση του Ελληνικού 

Οργανισµού Τυποποίησης (ΕΛΟΤ), ο οποίος από το 1977 επεκτάθηκε και στον τοµέα της 
πιστοποίησης, δηλαδή της παροχής διαβεβαίωσης ότι ένα προϊόν ή µια υπηρεσία συµµορφώνονται 
µε προδιαγραµµένες απαιτήσεις. Ακολούθησε το Ελληνικό Ινστιτούτο Μετρολογίας (ΕΙΜ), µε 
έναρξη λειτουργίας το 1999 και οι θεσµικές υποδοµές ολοκληρώθηκαν µε την οργάνωση του 
συστήµατος διαπίστευσης. 

Ο εθνικός φορέας διαπίστευσης είναι το Εθνικό Σύστηµα ∆ιαπίστευσης (Ε.ΣΥ.∆.) Α.Ε., που 
ιδρύθηκε το έτος 2002. Αποτελεί µετεξέλιξη του Εθνικού Συµβουλίου ∆ιαπίστευσης, το οποίο 
λειτουργούσε από το έτος 1995 στο Υπουργείο Ανάπτυξης και παρείχε πλήρεις υπηρεσίες 
διαπίστευσης σε εργαστήρια και φορείς πιστοποίησης ή ελέγχου, ήδη από την αρχή του έτους 2000. 
Για την κατοχύρωση της ανεξαρτησίας από τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, το Ε.ΣΥ.∆. έχει τη νοµική µορφή 
Ανώνυµης Εταιρείας, η οποία όµως λειτουργεί χάριν του δηµοσίου συµφέροντος. Το όργανο του 
Ε.ΣΥ.∆. που έχει την αρµοδιότητα να χορηγεί Πιστοποιητικά ∆ιαπίστευσης σε εργαστήρια, σε 
φορείς πιστοποίησης και σε φορείς ελέγχου, είναι το Εθνικό Συµβούλιο ∆ιαπίστευσης. Αποτελείται 
από τον πρόεδρο και από δώδεκα µέλη, τα οποία εκπροσωπούν έναν αντίστοιχο αριθµό χώρων, που 
ενδιαφέρονται για την ύπαρξη ενός αξιόπιστου και αποτελεσµατικού εθνικού συστήµατος 
διαπίστευσης. Η σύνθεση του Συµβουλίου είναι σχετικά πολυµελής, ώστε να εξασφαλίζεται η κατά 
το δυνατόν πληρέστερη και ισόρροπη εκπροσώπηση των διαφόρων ενδιαφερόντων και 
συµφερόντων. Έτσι, στο Συµβούλιο εκπροσωπούνται έξι υπουργεία (Ανάπτυξης, Γεωργίας, 
Μεταφορών και Επικοινωνιών, Υγείας κλπ) και ισάριθµες µη δηµόσιες επαγγελµατικές, 
επιστηµονικές ή κοινωνικές οργανώσεις (Τεχνικό Επιµελητήριο της Ελλάδος, Σύνδεσµος 
Ελληνικών Βιοµηχανιών, Ελληνική Ένωση Εργαστηρίων, Ένωση Καταναλωτών κλπ). 

Ένα ενδεικτικό παράδειγµα της ευαισθησίας που υπάρχει για την προστασία της τήρησης 
αµεροληψίας κατά τη διαδικασία της διαπίστευσης, προέκυψε κατά την πρόσφατη διεξοδική 
αξιολόγηση του Ε.ΣΥ.∆. από απεσταλµένους της ΕΑ, προκειµένου να εγκριθεί η ένταξή του στη 
Συµφωνία MLA (Αύγουστος 2003). Συγκεκριµένα, η ΕΑ διατύπωσε αντιρρήσεις διότι θεώρησε ότι 
η σύνθεση του Εθνικού Συµβουλίου ∆ιαπίστευσης µε το µεγάλο αριθµό εκπροσώπων του 
∆ηµοσίου, άφηνε το ενδεχόµενο, σε περίπτωση απουσίας ενός µέρους από τους εκπροσώπους µη 
κρατικών οργανώσεων, να σχηµατίζεται απαρτία και να συνεδριάζει το Συµβούλιο µε κυριαρχική 
την παρουσία των εκπροσώπων του ∆ηµοσίου και εποµένως να δηµιουργούνται συνθήκες, στις 
οποίες ευνοείται η προώθηση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου, σε βάρος των άλλων χώρων. Την 
ίδια αρνητική θέση θα έπαιρνε η ΕΑ και στην περίπτωση που το Συµβούλιο θα είχε µια σύνθεση, η 
οποία θα άφηνε το ενδεχόµενο κυριαρχίας άλλων µονόπλευρων συµφερόντων, π.χ. της βιοµηχανίας 
ή των καταναλωτών.  

 
9. Η συνάντηση της Ανάπτυξης µε την Ποιότητα   
 

Ως τώρα, επικεντρώσαµε την προσοχή µας στη χωριστή οριοθέτηση της Ανάπτυξης και της 
Ποιότητας και σε µια αξιολόγηση των τρόπων της προσέγγισής τους. Από πολλές αναφορές, όµως, 



 

και κυρίως εκείνες σχετικά µε την Αειφόρο Ανάπτυξη, την Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη 
και την Ολοκληρωµένη Γεωργία, έγινε αισθητή η ύπαρξη ισχυρών δεσµών που διασυνδέουν την 
Ανάπτυξη και την Ποιότητα. Ο εντοπισµός και η αξιοποίηση των διασυνδέσεων αυτών θα µπορέσει 
όχι µόνο να προκαταλάβει την εκδήλωση φαινοµένων αντιπαλότητας µεταξύ Ανάπτυξης και 
Ποιότητας αλλά επιπλέον να συµβάλει στην αρµονική, συντονισµένη και αποτελεσµατική 
διαµόρφωση και επίτευξη των στόχων τους. 

Είδαµε παραπάνω ότι στις κοινωνίες µε πολίτες που διαθέτουν την απαιτούµενη ενηµέρωση 
και οικονοµική άνεση, το αυξηµένο κόστος δεν αποτελεί κρίσιµο ανασταλτικό παράγοντα για τις 
επιλογές τους στην πορεία για τη βελτίωση της ποιότητας των προϊόντων και των υπηρεσιών. 
∆ηλαδή, για την προώθηση της Ποιότητας προαπαιτείται η εξασφάλιση ενός επαρκούς επιπέδου 
Κοινωνικής και Οικονοµικής Ανάπτυξης. Πολύ περισσότερο, αν µεταφερθούµε στη 
µακροοικονοµική κλίµακα, η επιδίωξη και η διασφάλιση της Ποιότητας σε ευρύτερα κοινωνικά 
πεδία, όπως η προστασία της ποιότητας του περιβάλλοντος, η ασφάλεια των τροφίµων, η βελτίωση 
του επιπέδου των υπηρεσιών υγείας και περίθαλψης, καθώς και η δηµιουργία των  κατάλληλων 
συνθηκών για την εκδήλωση των επαγγελµατικών, πολιτισµικών και ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων 
των πολιτών, απαιτεί οργάνωση και δαπάνες που µπορούν να αντιµετωπιστούν µόνο µε τη σωστή 
διαχείριση πόρων και τη στρατηγική,  που εξασφαλίζονται χάρη στη γενικότερη Ανάπτυξη µιας 
χώρας. Πέρα από την Οικονοµική και την Κοινωνική Ανάπτυξη, είναι ουσιαστική η συµβολή και 
των άλλων συνισταµένων της Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης. Η Τεχνολογική Ανάπτυξη θα δώσει τον 
απαιτούµενο εξοπλισµό για την υποστήριξη και τον έλεγχο της Ποιότητας. Η Οργανωτική 
Ανάπτυξη θα φέρει τις δοµές και τα συστήµατα διαχείρισης της Ποιότητας. Η Περιφερειακή 
Ανάπτυξη θα επιτρέψει τη διάχυση των ποιοτικών στόχων στο σύνολο του πληθυσµού. Η 
Πολιτισµική Ανάπτυξη θα βοηθήσει στην αναγνώριση, τη ανάδειξη και τον σεβασµό των αξιών, 
που είναι ενσωµατωµένες στο σύστηµα της Ποιότητας.  

Πάντως, θα πρέπει να παραδεχτούµε ότι η Οικονοµική Ανάπτυξη παραµένει ίσως η 
βασικότερη προϋπόθεση για την Ποιότητα. Παραφράζοντας τη γνωστή αντίστοιχη ρήση της ινδής 
πρωθυπουργού Ίντιρα Γκάντι (1917-1984) για τους εχθρούς του περιβάλλοντος, µπορούµε νοµίζω 
άνετα να υποστηρίξουµε ότι η έλλειψη της οικονοµικής ανάπτυξης, δηλαδή η φτώχεια, είναι ο 
µεγαλύτερος εχθρός της Ποιότητας. Ανάλογη παρατήρηση περιλήφθηκε, αργότερα, µε σαφήνεια 
στην Έκθεση Brundtland (Brundtland Report, 1987), που αποτελεί ένα κείµενο-ορόσηµο του 
προβληµατισµού σε σχέση µε την Ανάπτυξη και το Περιβάλλον, ανεξάρτητα αν κάποιος συµφωνεί 
ή όχι µε τα πορίσµατά της. ∆ιατυπώνεται εκεί ανεπιφύλακτα η επισήµανση ότι «η φτώχεια µειώνει 
την ικανότητα των ανθρώπων να χρησιµοποιούν τους φυσικούς πόρους µε αειφόρο τρόπο».  

Από την άλλη πλευρά, είδαµε ότι στο σύστηµα διασφάλισης της Ποιότητας είναι 
ενσωµατωµένος ένας αριθµός ηθικών, πολιτισµικών και λειτουργικών αξιών (αµεροληψία, 
αξιοπιστία, εµπιστοσύνη, συναίνεση, συµµετοχή) και µιας συνεπούς µεθοδολογίας, που το έχουν 
φέρει σε ένα υψηλό επίπεδο αποδοχής και λειτουργικότητας. Στις αξίες αυτές αναγνωρίζουµε τα 
στοιχεία που συνήθως απουσιάζουν από τις τρέχουσες στρατηγικές για την Ανάπτυξη και την 
αφήνουν να οδηγείται συχνά σε αναποτελεσµατικότητα και σε αδιέξοδα. Πιστεύουµε ότι η 
υιοθέτηση ενός ανάλογου πλέγµατος αξιών και µεθόδων θα µπορούσε να δώσει ένα νέο 
προσανατολισµό στην Ανάπτυξη και να αποτελέσει µια ασφαλή πυξίδα για την επιλογή του τρόπου 
προσέγγισης και για τον καθορισµό του κεντρικού απώτερου στόχου της, που δεν µπορεί να είναι 
άλλος από τη διαχρονική εξασφάλιση µιας υψηλής ποιότητας στο επίπεδο και τις συνθήκες της ζωής 
του συνόλου των κοινωνιών, στις πολιτισµικές τους δραστηριότητες, στη διαµόρφωση των ελπίδων 
τους και στις προοπτικές των µελλοντικών γενεών. Ενός στόχου που η επιδίωξη του θα 
ανταποκρίνεται στις προσδοκίες των πολιτών για την αντιµετώπιση του ανθρωπογενούς και του 
φυσικού περιβάλλοντος µε υπευθυνότητα και σεβασµό. Σε συµπυκνωµένη διατύπωση, καταλήγουµε 
ότι τη διέξοδο µπορεί να δώσει η Ανάπτυξη µε Ποιότητα για την Ποιότητα, µε µια διαδροµή σε 
καθορισµένο πολυδιάστατο πλαίσιο και µε συγκεκριµένο στόχο, που υπαγορεύεται από την 
αναγνώριση της ισχυρής εσωτερικής συνοχής και αλληλεξάρτησης µεταξύ της Ανάπτυξης και της 
Ποιότητας.    

Παρατηρούµε ότι ουσιαστικά επανήλθαµε στην αντίληψη της διεπιστηµονικής προσέγγισης 
για την Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη, που αναφέρθηκε παραπάνω. Η κατάληξη αυτή 
προήλθε αβίαστα από την ανάδειξη των κοινών αρχών, που µπορούν να διέπουν τις έννοιες της 
Ανάπτυξης και της Ποιότητας, τις οποίες αναζητούσαµε εξαρχής στην πορεία του άρθρου. 
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