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Θα ξεκινήσοµε µε ένα θεώρηµα κοινής αποδοχής: H κουλτούρα δεν είναι µια περιθωριακή 

και επουσιώδης πλευρά της ζωής µας. Eίναι το πεδίο διαρθρωτικής και σηµασιοδοτικής 
δραστηριότητας που ορίζει τη θέση και τη σχέση του ανθρώπου µε τον Kόσµο και του ατόµου µε 
την κοινωνία, δηλαδή τις διαπροσωπικές και διαταξικές σχέσεις, τους κανόνες και τις αξίες που 
ρυθµίζουν την ατοµική και συλλογική ζωή. Σύµφωνα µε τους θεωρητικούς της σχολής της Mόσχας-
Tartu, η κουλτούρα δηµιουργεί και οργανώνει µια κοινωνική σφαίρα γύρω από τον άνθρωπο, η 
οποία είναι τόσο απαραίτητη για την ύπαρξη κοινωνικής ζωής, όσο απαραίτητη είναι η βιόσφαιρα 
για την ύπαρξη οργανικής ζωής.1 Η κουλτούρα είναι λοιπόν ο συνεκτικός παράγοντας µέσω του 
οποίου µια ανθρώπινη κοινότητα ορίζεται ως υπόσταση µε συγκεκριµένα πολιτισµικά γνωρίσµατα 
και µε αδιάλειπτη αυτοσυνειδησία. Ειδικότερα: 
α.  H κουλτούρα δεν είναι ποτέ ένα οικουµενικό σύνολο, αλλά πάντοτε ένα υποσύνολο, 

οργανωµένο µ’έναν ιδιαίτερο τρόπο, που συναρτάται µε τους όρους υλικής ύπαρξης και 
κοινωνικής οργάνωσης της οµάδας. Σχηµατίζει µια κλειστή περιοχή, οριοθετηµένη από 
ορισµένα διακριτικά γνωρίσµατα τόσο απέναντι σ’ ένα ευρύτερο σύνολο όσο και απέναντι 
στη µη-κουλτούρα, που ορίζεται από ό,τι δε µετέχει σ’ έναν τύπο ζωής ή συµπεριφοράς 
(Lotman - Ouspenski, 1984:104). 
O ορισµός αυτός θέτει πρώτα απ’ όλα υπό αµφισβήτηση την ιδέα της ύπαρξης ενός 
οικουµενικού πολιτισµού, που να αντιστοιχεί όχι σε µία, οµοιογενή και οµόγλωσση 
κοινότητα, αλλά σε πολλούς λαούς και πολλαπλάσιες κοινότητες, µε διαφορετικούς όρους 
υλικής ύπαρξης, διάφορες γλώσσες, διαφορετικές παραδόσεις. Kι αυτό γίνεται σαφέστερο 
από δυο άλλους ουσιώδεις προσδιορισµούς της κουλτούρας. 

β.  Η κουλτούρα εµφανίζεται ως σύστηµα σηµείων. Aπό δω απορρέει ο δοµιστικός και 
σηµασιοδοτικός χαρακτήρας της. Oι ιδιαίτερες σηµειωτικές νόρµες µιας ορισµένης 
κουλτούρας συνιστούν τα τυπολογικά της γνωρίσµατα. 

γ.  Tα πολιτισµικά φαινόµενα ορίζονται ως δευτερογενή πρότυπα συστήµατα, που σηµαίνει πως 
είναι παράγωγα της φυσικής γλώσσας. Kαµία κουλτούρα δεν µπορεί να υπάρξει, αν δεν έχει 
στο κέντρο της τη δοµή της φυσικής γλώσσας. Kαι καµιά γλώσσα δεν µπορεί να υπάρξει αν 
δεν είναι βαθύτατα ενταγµένη σ’ ένα πολιτισµικό περιβάλλον.2 Γλώσσα και κουλτούρα 
συνιστούν µια υποχρεωτική συνάρτηση. 
Σύµφωνα µε τα παραπάνω, είναι δύσκολο να νοηθεί µια κουλτούρα ως ενιαίο συνεκτικό 

σύστηµα, που -κατά παράβαση του ιστορικού κανόνα- να αντιστοιχεί σε µια πολυγλωσσική και 
πολυεθνική κοινωνία, δηλ. περισσότερες φυσικές γλώσσες και συνεπώς διάφορα κοινωνικά και 
πολιτισµικά περιβάλλοντα. ∆εν υπάρχει συνεπώς ένας ενιαίος οικουµενικός πολιτισµός ή 
τελοσπάντων, ένα κοινό πολιτισµικό πρότυπο παγκόσµιας αποδοχής, που να νοµιµοποιεί 
οποιοδήποτε εγχείρηµα “εκπολιτισµού” ή “εκσυγχρονισµού”. Kαι όπου εµφανίζεται κάτι τέτοιο, δεν 
µπορεί να είναι τίποτε άλλο παρά το ιδεολογικό πρόσχηµα για την επέκταση µιας κουλτούρας εις 
βάρος των άλλων. O µόνος αδιαµφισβήτητος πολιτισµός είναι το δικαίωµα όλων των πολιτισµών, 
εθνικών και τοπικών, να συνυπάρχουν µε τα κυρίαρχα µοντέλα, όσο κι αν αποκλίνουν απ’ αυτά. Kαι 
ο κυριότερος λόγος που δικαιώνει την ανάπτυξη των πολιτισµικών σπουδών είναι η ανάγκη να 
διασωθούν οι γλώσσες και οι πολιτισµοί που µας κληροδότησαν οι αιώνες. Σ’ αυτή την 
προβληµατική εντάσσεται και η παρούσα εργασία. 

Όταν µιλούµε λοιπόν για νεοελληνική κουλτούρα εννοούµε την κουλτούρα που έχει ως 
γλωσσική έκφραση την ελληνική γλώσσα. Όπως λέει ο ποιητής: “Πολλές ρήσεις έχουµε δει ν’ 

                                                 
1Bλ. λ.χ. J. Lotman-B. Ouspenski, “Για το σηµειωτικό µηχανισµό της κουλτούρας”, µτφρ. Άρη Mπερλή, 
Σπείρα (B΄περ.), αρ. 1(1984):105 (=Lotman-Ouspenski,1984). Πρβλ. Umberto Eco, “Social Life as a Sign-
System”, στο: D. Robey (ed.), Structuralism, Oxford: Clarendon Press, 1973 και Umb. Eco, 1976. A.J. 
Greimas, Sémiotique et sciences sociales, Paris: Seuil, (κεφ. “La dimension sémiotique de la société” = A.J. 
Greimas, 1976: 49-50). 
2  Lotman-Ouspenski, 1984:105-106. Πρβλ. Bakhtine, 1977: 25-34 και αλλού. 



ανατρέπονται, ποτέ όµως την αποφθεγµατική εκδοχή: Όπου γλώσσα πατρίς”3. Η κουλτούρα 
βρίσκεται βέβαια σε όλα τα συστήµατα επικοινωνίας που έχει αναπτύξει η συγκεκριµένη κοινότητα 
(κοινωνική οργάνωση, οικονοµικές σχέσεις, συστήµατα συγγένειας, εθιµική ζωή, τελετουργίες κλπ). 
Αλλά την πληρέστερη έκφρασή της θα τη βρούµε στα γλωσσικά συστήµατα επικοινωνίας, δηλ. στα 
προφορικά και γραπτά κείµενα. Η επισήµανση αυτή έχει µεθοδολογική αξία, γιατί συνδέεται µε ένα 
θεµελιώδες θεωρητικό πρόβληµα, που είναι το πρόβληµα των πηγών. Για να µελετήσεις 
συστηµατικά ένα φαινόµενο όπως η κουλτούρα, που είναι διάχυτο σε όλες τις εκφράσεις υλικής και 
πνευµατικής δραστηριότητας µιας κοινωνίας, θα πρέπει να αναζητήσεις ένα πεδίο ανιχνεύσιµο και 
ταυτόχρονα έγκυρο και χαρακτηριστικό. Θα επανέλθοµε σ' αυτά τα ζητήµατα. 

Υπάρχει κι ένα άλλο πρόβληµα, που συνδέεται τόσο µε τη θεωρία όσο και µε τη µέθοδο 
προσέγγισης. H έρευνα της κουλτούρας µπορεί να βασισθεί σε µια ενιαία µεθοδολογία; Oι 
υφιστάµενες διαφορές ανάµεσα σε πολιτισµικά συστήµατα διαφορετικού προσανατολισµού είναι 
τέτοιες που να επιβάλλουν ουσιώδεις διαφοροποιήσεις στο επίπεδο των µεθόδων και των πρακτικών 
ανάλυσης; 

Σύµφωνα µε τον Jouri Lotman, υπάρχουν δυο βασικοί τρόποι να προσεγγίσοµε το χαρακτήρα 
και το περιεχόµενο µιας κουλτούρας: α) από την οπτική γωνία των ίδιων των φορέων της, δηλ. από 
µια εσωτερική σκοπιά, µε κύριο κριτήριο την αυτοσυνειδησία  της κουλτούρας: πώς η ίδια 
αντιλαµβάνεται τον εαυτό της·  β) από µια εξωτερική σκοπιά, αυτήν του ξένου παρατηρητή που 
εξετάζει την κουλτούρα µε εξωγενή θεωρητικά και τυπολογικά κριτήρια.4 

Tο πρόβληµα είναι πιο σύνθετο απ’ ό,τι φαίνεται, εξαιτίας της ιδιοµορφίας του πεδίου. H 
κουλτούρα, σε κάθε εποχή, παράγει το δικό της ιδιαίτερο και χαρακτηριστικό πρότυπο για το τί 
είναι κουλτούρα (και τί δεν είναι). Πολιτισµικά στοιχεία και φαινόµενα που δεν ανήκουν στη 
συγκεκριµένη κουλτούρα είναι δυνατό να µην µπορούν να γίνουν αντιληπτά ως πολιτισµικές 
εκφράσεις και να εντάσσονται στην περιοχή της µη-κουλτούρας.5  Kαι αυτό ισχύει φυσικά και για 
τον εξωτερικό ερευνητή, ο οποίος, στο µέτρο που είναι φορέας µιας κουλτούρας διαφορετικού 
προσανατολισµού απ’ αυτήν που επιχειρεί να µελετήσει, είναι θεωρητικά πιθανό να µην είναι σε 
θέση να αναγνωρίσει ορισµένα συστατικά στοιχεία του υπό µελέτη συστήµατος. 

O εξωτερικός ερευνητής προσλαµβάνει την κουλτούρα ως ένα καθορισµένο σύστηµα εντολών 
και απαγορεύσεων. Oι ίδιοι οι φορείς της κουλτούρας την αντιλαµβάνονται ως ένα αυθύπαρκτο 
σύστηµα αξιών µε τα δικά του ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. H κουλτούρα, όπως είδαµε, δεν 
παρουσιάζεται ποτέ ως ένα οικουµενικό σύνολο που να τα περιλαµβάνει όλα. Αντίθετα, νοείται 
πάντα ως υποσύνολο, οργανωµένο µε τρόπο που να ορίζεται κατ’ αντιδιαστολή προς άλλα 
υποσυστήµατα. Aυτή η ανάγκη αυτοκαθορισµού της κουλτούρας οδηγεί τους φορείς της να την 
περιγράφουν ως συνεκτική ολότητα από δοµές και αξίες, να την οριοθετούν απέναντι σε ό,τι 
αλλότριο, να δηµιουργούν δηλ. ένα κανονιστικό µοντέλο, το οποίο τελικά επηρεάζει τη διαδικασία 
αυτοοργάνωσης του συστήµατος και µ’ αυτό τον τρόπο ενσωµατώνεται και γίνεται κι αυτό το ίδιο 
µέρος της κουλτούρας6. 

Ένα δικό µας χαρακτηριστικό παράδειγµα: οι ατέρµονες και περιοδικά επανερχόµενες 
συζητήσεις για την ελληνικότητα, την "ιθαγένεια", την εντοπιότητα ή την ελληνική πολιτισµική 
ταυτότητα έχουν γίνει τµήµα της πολιτισµικής µας ιστορίας και βέβαια, στοιχείο χαρακτηριστικό 
της νεοελληνικής κουλτούρας. Aπό τη “nationalità” του Σολωµού ως την “ελληνική γραµµή” του 
Περικλή Γιαννόπουλου και ως τη “ρωµιοσύνη” του Σεφέρη –αλλά και του Pίτσου– ή την “ελληνική 
αλήθεια” του Eλύτη7, για να σταθούµε σε ορισµένα µόνο ορόσηµα, διαπιστώνουµε την αµετακίνητη 
βούληση του ελληνισµού να διατηρήσει την πολιτισµική του φυσιογνωµία σε ό,τι πιο ιδιαίτερο και 
χαρακτηριστικό έχει: την “ειδική διαφορά” σε σχέση µε τα δυτικοευρωπαϊκά πρότυπα. 

Έτσι, η κουλτούρα µιας συγκεκριµένης κοινωνίας ή εθνοφυλετικής οµάδας ορίζεται από τη 
συλλογική συνείδηση και τη συλλογική µνήµη των φορέων της κι εποµένως δεν µπορεί να 
µελετηθεί ερήµην της εσωτερικής οπτικής γωνίας, δηλαδή της αυτοσυνειδησίας της. 

                                                 
3 O. Eλύτης, O κήπος µε τις αυταπάτες,  Aθήνα, Ύψιλον, 1995: 63. Προβλ. Lotman-Ouspenski, 1984: 106. 
4 Jouri Lotman-Boris Ouspenski 1990. Sémiotique de la culture russe, trad. par Fr. Lhoest. Lausanne: L’Age 
d’ Homme (=Lotman-Ouspenski: 1990: 21-22). 
5 Lotman-Ouspenski 1984:104. 
6 Lotman-Ouspenski, 1990: 21-22. 
7 Kαψωµένος (1992: 47-48, 1993:10-13, 1990α:110-111, 1991: 63-78, 1996α:19-36). 
 



– Πoύ µπορεί ο ερευνητής να βρει και να µελετήσει αξιόπιστες εκφράσεις αυτής της 
αυτοσυνειδησίας; 

Kατά την άποψή µας, µια από τις πιο αξιόπιστες πηγές είναι η λογοτεχνία. Kαι οι λόγοι είναι 
πολλοί. Πρώτα απ’ όλα, η λογοτεχνία ανήκει, µ’όλες τις ιδιαιτερότητες που τη χαρακτηρίζουν, στα 
γλωσσικά επικοινωνιακά συστήµατα: είναι µια γλώσσα µέσα στη γλώσσα, που, παρ’ότι “σηµαίνει 
διαφορετικά” από το γλωσσικό σύστηµα, ενσωµατώνει επιπλέον όλο το εύρος των σηµειωτικών και 
σηµασιοδοτικών δυνατοτήτων της γλώσσας. Eίναι, λοιπόν, κοντά στη γλώσσα, ένα από τα 
πληρέστερα σύνθετα συστήµατα επικοινωνίας. 

∆εύτερον, η λογοτεχνία, στο µέτρο που συνδέεται µε τη γλώσσα, αντιπροσωπεύει ένα 
οµόλογο προς την κουλτούρα πεδίο. Γιατί είναι και τα δυο δευτερογενή πρότυπα συστήµατα, 
βασισµένα στη φυσική γλώσσα. Eίναι ακόµη συστήµατα σηµείων, που θα πει, πεδία σηµειωτικής 
δραστηριότητας, παραγωγής και αναπαραγωγής κωδίκων και συστηµάτων αξιών.8 Aυτό σηµαίνει 
ότι σε µεθοδολογικό επίπεδο δεν είναι ασύµβατα. ∆οµές, κώδικες και αξιολογίες της µιας µπορούν 
να ανιχνευθούν και να αναγνωρισθούν στην άλλη.  

Eίναι τέλος υποσύνολα µιας υπερδοµής, που συνδέονται µεταξύ τους µε µια ειδική σχέση 
υπαλληλίας (η κουλτούρα είναι κατηγορία γενικότερη από τη λογοτεχνία), διαµεσολαβηµένη από 
ποικίλους παράγοντες. Ένας απ’ αυτούς είναι ο συγγραφέας. Mέσω του συγγραφέα, η λογοτεχνία 
ενσωµατώνει στους σηµασιοδοτικούς της µηχανισµούς και άλλους, εξωλογοτεχνικούς κώδικες από 
το κοινωνικό και πολιτισµικό της περιβάλλον (µυθολογικούς, φιλοσοφικούς, κοινωνικούς, 
ιδεολογικούς κ.λ.π.), οι οποίοι είναι φορείς της κουλτούρας της αντίστοιχης κοινωνίας.9 

H σχέση λογοτεχνίας - κουλτούρας παρουσιάζει αναλογία και σηµαντική επικάλυψη µε τη 
σχέση λογοτεχνίας - ιδεολογίας.10 Για να χρησιµοποιήσοµε τα σχετικά εννοιολογήµατα του Lucien 
Goldmann11, ο συγγραφέας, όταν δηµιουργεί, λειτουργεί όχι ως άτοµο αλλά ως συλλογικό 
υποκείµενο, µεταφέροντας στο φανταστικό κόσµο του έργου τη συνείδηση της τάξης του. O 
συγγραφέας, µε την αυξηµένη εποπτεία και ευαισθησία του, φορέας "της δυνάµει κοινωνικής 
συνείδησης", συνθέτει τις διάχυτες δοµές ιδεών, αξιών, προθέσεων, που χαρακτηρίζουν την 
κοινωνική του τάξη, σε ένα συνεκτικό σύστηµα µε µεγάλη εννοιολογική σαφήνεια και ευκρίνεια. 
Tο σύστηµα αυτό αντιπροσωπεύει µια κοσµοθεώρηση (vision du monde), η οποία, µεταφερµένη 
στη λογοτεχνία, αποβαίνει ο βασικός δοµιστικός παράγοντας, που εξασφαλίζει την ενότητα του 
έργου και επικαθορίζει το σηµασιοδοτικό του σύστηµα, τους κώδικες και τα αξιακά του πρότυπα. 
Οι διαπιστώσεις αυτές του Goldmann αναδείχνουν το πεδίο της λογοτεχνίας ως ένα από τα πιο 
αξιόπιστα και χαρακτηριστικά για τη µελέτη της κουλτούρας. Κι αυτό, µε τη σειρά του, παρέχει µια 
ικανοποιητική λύση στο πρόβληµα της µεθοδολογίας, που απαιτεί ένα συγκεκριµένο και 
εποπτεύσιµο πεδίο έρευνας που να επιδέχεται συστηµατική ανάλυση.  

Ένα πρώτο συµπέρασµα που µας επιτρέπουν αυτοί οι συσχετισµοί είναι ότι το λογοτεχνικό 
κείµενο αντιπροσωπεύει µια από τις πληρέστερες εκφράσεις του αντίστοιχου πολιτισµικού 
προτύπου και παρέχει έτσι τη δυνατότητα στον αναγνώστη να αναγνωρίζει χωρίς δυσκολία τον 
εαυτό του σ' αυτό το πρότυπο και να καταχτά την πολιτισµική αυτοσυνειδησία του, φθάνοντας, µε 
τη διαµεσολάβηση του λογοτεχνικού έργου, στο όριο µιας “δυνάµει πολιτισµικής συνείδησης”, για 
να επινοήσοµε ένα εννοιολόγηµα αντίστοιχο προς  αυτό του Goldmann. 

M’ αυτή την έννοια, η λογοτεχνία αποτελεί ένα προνοµιακό πεδίο άσκησης αυτοσυνειδησίας 
της κουλτούρας και, κατά συνέπεια, ένα προνοµιακό πεδίο ανίχνευσης πολιτισµικών κωδίκων και 
µοντέλων. Για ν’ ακούσοµε την ίδια τη φωνή αυτής της αυτοσυνειδησίας: “Ό, τι το άνθος προς το 
φυτόν, ό,τι το άρωµα προς το άνθος τούτο δη και προς την πολιτείαν ο ποιητής. H µεγάλη ποίησις 
απαρτίζει και συγκεφαλαιοί την πολιτείαν”.12 

                                                 
8 Bakhtine: 1977: 25-34, Mukarovsky: 1974. Eco 1973. Greimas 1976: 49-50. Lotman 1973. Lotman -
Ouspenski, 1984:104-105. Kapsomenos, 1992: 499-506. 
9 Greimas, 1976: 49-50, 56-60. Bakhtine 1977: 40-43, 124, 137. Lotman-Ouspenski 1976. Καψωµένος, 
1992α:49-59 (ιδίως σελ.53) και Kapsomenos 1986:83-119, 1996β: 597-617. 
10 Macherey-Balibar 1978. Boklund-Lagopoulou―Lagopoulos, (eds.) 1986. Zinna 1978. Τη σχέση αυτή 
εξετάζοµε αναλυτικά στις εργασίες µας: Kapsomenos 1986: 281-301, καθώς και Kapsomenos 1992: 499-506, 
1993: 85-91, 1996: 453-482 (βλ. βιβλιογραφία). 
11 Goldmann 1956:Le dieu caché, Paris, Gallimard (1956: 23-31). Πρβλ. Goldmann (1948, 1952, 1959, 1970, 
1971) και Hamon, 1984. 
12 Oδυσσέας Eλύτης, 1995:67. 



Mέσα από την ίδια προβληµατική αντιµετωπίζοµε και το ειδικότερο πρόβληµα της µεθόδου. 
Ξεκινούµε από τη θεωρητική αρχή ότι η κουλτούρα είναι ένα οργανωµένο σύστηµα. Kαι ως 
οργανωµένο σύστηµα είναι ταυτόχρονα και σύστηµα σηµείων και σύστηµα σηµασιοδότησης· είναι 
συνεπώς και σύστηµα επικοινωνίας. Aπό την άλλη, η επιστήµη που µελετά τα δοµικά, σηµασιακά 
και επικοινωνιακά συστήµατα είναι η σηµειωτική. H σηµειωτική λοιπόν είναι η κατεξοχήν επιστήµη 
των πολιτισµικών φαινοµένων. Πολύ πριν από τη δεκαετία του ’80, οπότε αρχίζουν να 
συγκροτούνται οι πολιτισµικές σπουδές ως αυτόνοµο γνωστικό πεδίο, τα πολιτισµικά φαινόµενα 
έχουν γίνει αντικείµενο συστηµατικής ανάλυσης από τους δοµιστές και σηµειολόγους της δεκαετίας 
του ’60. Oι πολιτισµικές σπουδές θεµελιώνονται, στην ουσία τους, από τις µελέτες του Claude Lévi-
Strauss για τους πολιτισµούς των “πρωτόγονων” λεγόµενων λαών της Aµερικής13· από τις 
ιδεολογικές αναλύσεις του Roland Barthes πάνω στα συστήµατα της µόδας, της διαφήµισης, της 
µαγειρικής, των τρόπων συµεριφοράς κ.λπ.14 από τη ∆οµική Σηµαντική του A.J.Greimas και τη 
διεύρυνσή της προς τις κοινωνικές επιστήµες.15  Oι αφετηρίες αυτής της προβληµατικής ανάγονται 
στην ώριµη φάση του ρώσικου φορµαλισµού και στον πολιτισµικό προσανατολισµό της αισθητικής 
του Mukarovski (Σχολή της Πράγας), ενώ την ολοκλήρωσή της αναγνωρίζοµε στη θεωρία των 
πολιτισµικών συστηµάτων του Jouri Lotman.16 

Σ’ αυτήν εποµένως την περιοχή ταιριάζει να αναζητήσοµε τα αναλυτικά εργαλεία για τη 
µελέτη της κουλτούρας και την κωδικοποίηση των διακριτικών της γνωρισµάτων. 

Aνάµεσα στα κριτήρια που έχει αναπτύξει η σηµειωτική (αλλά και η σηµειολογική αντίληψη 
του πολιτισµού) ξεχωρίζοµε ορισµένες δυαδικές συναρτήσεις, που έχουν αποδειχθεί εξαιρετικής 
λειτουργικότητας για τη µελέτη των πολιτισµικών φαινοµένων γενικά. O τρόπος µε τον οποίο 
γίνονται αντιληπτές, σε µια δεδοµένη κοινωνία, οι σχέσεις ανάµεσα στους δύο πόλους αυτών των 
αντιθέσεων (ποιος έχει προτεραιότητα έναντι του άλλου, ποιος σηµασιοδοτείται θετικά και ποιος 
αρνητικά, πόσο ισχυρή είναι η µεταξύ τους αντίθεση, πώς συναρτώνται µε άλλες δυαδικές 
αντιθέσεις) είναι αποκαλυπτικός για τα τυπολογικά χαρακτηριστικά µιας κουλτούρας και µπορεί να 
αξιοποιηθεί για µια σηµειωτική διατύπωση του αξιακού της συστήµατος. 

1.1. Tο πρώτο κριτήριο που προτείνουµε είναι η συνάρτηση φύση vs κουλτούρα. Στην περιοχή 
των επιστηµών του ανθρώπου υπάρχει ήδη µια πλούσια ερευνητική εµπειρία, που έχει καθιερώσει 
τη σχέση αυτή ως ένα µεθοδολογικό εργαλείο πρωταρχικής σηµασίας για τη µελέτη των 
πολιτισµικών φαινοµένων.  

Aπό τον καιρό που ο Claude Lévi-Strauss εφάρµοσε παραγωγικά τη σχέση φύση-κουλτούρα 
στις εργασίες που αναφέραµε, το κριτήριο αυτό αξιοποιήθηκε σε διάφορα γνωστικά πεδία, που 
επιβεβαίωσαν τη µεθοδολογική του αξία18 . H κοινή αλλά και η προσωπική µας ερευνητική εµπειρία 
µας επέτρεψε να προτείνοµε, σε παλαιότερο συνέδριό µας, ως ταξινοµικό κριτήριο τον τρόπο που 
σηµασιοδοτείται αυτή η συνάρτηση για να διακρίνοµε τις εθνικές και τοπικές κουλτούρες σε 
ευρύτερες πολιτισµικές οικογένειες και να επιχειρήσοµε µια γενική τυπολόγηση των πολιτισµικών 
συστηµάτων19 . 

Στις δικές µας έρευνες, που αφορούν κυρίως το πεδίο της νεοελληνικής λογοτεχνίας και, κατά 
δεύτερο λόγο, του λαϊκού πολιτισµού, η σχέση φύσης-κουλτούρας εµφανίζεται πάντοτε ως 
ουσιαστικός παράγοντας µέσα στο σηµασιακό σύστηµα των κειµένων. H σηµασιοδοτική της 
λειτουργία καλύπτει πολλαπλές οµόλογες σχέσεις (άτοµο-φύση, κοινωνία-κουλτούρα, ανθρώπινο-

                                                 
13 Lévi-Strauss (1949,1955,1962,1962α,1964, 1973). 
14 Barthes, (1957, 1964, 1967). 
15 Greimas (1966, 1970, 1976).  
16 Tynianov-Jakobson στο: Todorov (ed.) 1965: 138-140, Mukarovsky (1931, 1974), Wellek 1981: 249-260, 
Lotman (1973, 1982), Lotman-Ouspenski (ed.)1976, Lotman-Ouspenski (1984,1990). 
18 Tο παγκόσµιο συνέδριο της ∆ιεθνούς Σηµειωτικής Eταιρείας, που έγινε, στο µεταξύ, στο Mεξικό 
(Guadalajara, 13-18.7.97) µε αποκλειστικό θέµα τις συναρτήσεις του ζεύγους φύση-κουλτούρα (“Semiotics 
Bridging Nature and Culture / La sémiotique: Carrefour de la nature et de la culture”), δικαίωσε µε τον πιο 
αναµφίλεκτο τρόπο τις δικές µας -προγενέστερες- επιλογές. Tο θέµα της ανακοίνωσής µας: “La relation entre 
nature et culture comme critère typologique des systèmes culturels”. Στα Πρακτικά του Συνεδρίου ο 
αναγνώστης θα βρει όλη την σχετική βιβλιογραφία.  
19 “H αντίθεση φύσης-κουλτούρας στο ελληνικό δηµοτικό τραγούδι” (A΄∆ιεθνές Συνέδριο Eλληνικής 
Σηµειωτικής Eταιρείας: «Σηµειωτική και Kοινωνία», Θεσσαλονίκη, 22-23.6.1979): Kαψωµένος, 1980: 227-
232 (=1995: 213-219). Έκτοτε το πρόβληµα απασχολεί σταθερά τις µελέτες µας: Kαψωµένος (1984, 1989α, 
1990, 1990α, 1991, 1993, 1993β, 1993γ, 1994, 1995), Kapsomenos (1991, 1997). 



θεϊκό κ.λπ.), που ανάγονται σε µια κοσµολογική ισοτοπία, µέσω της οποίας εκφράζεται ο 
κοσµοθεωρητικός προσανατολισµός της κουλτούρας. 

Στη νεοελληνική λογοτεχνία το ζεύγος φύση-κουλτούρα  σηµασιοδοτείται µ’ έναν ορισµένο 
τρόπο, που είναι κοινός στο δηµοτικό τραγούδι και σε όλους τους µεγάλους νεοέλληνες ποιητές 
(Σολωµό, Παλαµά, Σικελιανό, Σεφέρη, Eλύτη, Pίτσο, κ.α., ως την πρώτη και δεύτερη 
Mεταπολεµική γενιά). Σε αντιδιαστολή προς το κοσµοθεωρητικό πρότυπο του δυτικού αστικού 
πολιτισµού, που ορίζεται από τη θετική σηµασιοδότηση της κουλτούρας και την αρνητική 
σηµασιοδότηση της φύσης –(µιλούµε πάντοτε για τον χαρακτηριστικό του συστήµατος κανόνα και 
όχι για τις αµφισβητησιακές εκφράσεις των εναλλακτικών ιδεολογιών) –, σε αντιδιαστολή επίσης 
προς το πρότυπο της παραδοσιακής Aνατολής, όπου η φύση εµφανίζεται σε απόλυτη προτεραιότητα 
έναντι της κουλτούρας, το κοσµοθεωρητικό πρότυπο που επανέρχεται στο σύνολο της νεοελληνικής 
ποίησης χαρακτηρίζεται από µια σχέση ισοδυναµίας ή ταυτότητας µεταξύ των δύο µελών. Στη δοµή 
βάθους που προκύπτει από την ανάλυση των κειµένων, φύση και κουλτούρα δε γίνονται ποτέ σχεδόν 
αντιληπτές ως έννοιες αντίθετες· και όπου αυτό συµβαίνει, ο πρώτος όρος καλύπτει τον αρνητικό 
πόλο µιας σύγκρουσης (∆οκιµασίας), µέσω της οποίας τα αρνητικά (αντεστραµµένα) περιεχόµενα 
µετασχηµατίζονται σε θετικά: αίρεται δηλ. η αντίθεση και αποκαθίσταται η ισορροπία. Σε όλες τις 
περιπτώσεις, αυτό που σηµασιοδοτείται θετικά είναι η σχέση ισοδυναµίας, ισορροπίας, αρµονίας 
µέσα στην οποία καταφάσκονται και τα δύο σκέλη. H σηµασιοδότηση αυτή εκφράζεται σε όλα τα 
επίπεδα, του µύθου, της εικονοπλασίας, της αφηγηµατικής δράσης, αλλά και στην ίδια την 
ιδιοσυστασία του ήρωα, που ενσαρκώνει µια σύνθεση των δύο πόλων20. Eκφράζεται επίσης ως 
ισοτιµία φυσικών και ηθικών αξιών, που από ορισµένους ποιητές εκλογικεύεται, στα δοκιµιακά 
τους κείµενα, σε µια “θεωρία των αναλογιών”: καθετί που υπάρχει στη φύση έχει το ανάλογό του 
στο πνεύµα, στον ανθρώπινο πολιτισµό21. Έτσι, στοιχεία της φύσης, όπως το φως και η φυσική 
ένδεια (η “λιγοσύνη” του Eλύτη) αποχτούν µέσα στην ελληνική ποιητική παράδοση (από το 
Σολωµό, τον Παλαµά και το Σικελιανό ως το Σεφέρη, και τη γενιά του ’30) µια δύναµη 
ανθρωποπλαστική, που βασίζεται σε αξίες φυσικές, τη διαύγεια, τη λιτότητα, το ουσιώδες, 
µετατρέψιµες σε αξίες πολιτισµικές (Eλύτης, 1992: 31). Aπ’όλες τις εκδοχές αυτής της σχέσης 
προκύπτει µια δεσπόζουσα ισοτοπία, που συνιστά θεµελιώδες τυπολογικό γνώρισµα της 
νεοελληνικής κουλτούρας: “η φύση είναι η πηγή όλων των αξιών”.  

Aυτό συνεπάγεται µια σχέση αρµονίας ανάµεσα στον άνθρωπο και στη φύση, αφού 
προϋποθέτει τη σύµµετρη βίωση του ανθρώπου προς τη φύση και τα αιτήµατά της. Kαι αποκλείει 
κάθε ανταγωνιστική, κατακτητική ή εκµεταλλευτική σχέση, αποκλίνοντας χαρακτηριστικά από το 
δυτικό βιοµηχανικό και τεχνοκρατικό µοντέλο, που έχει αυτά ακριβώς τα γνωρίσµατα. 

H αρµονική σχέση ανθρώπου-φύσης, εκφράζεται σ’ένα κυρίαρχο βίωµα αυτάρκειας, 
ευδαιµονίας και πληρότητας, που αντιπροσωπεύει τη χαρακτηριστική υπαρξιακή κατάσταση του 
όντος στη νεοελληνική ποίηση. H κατάσταση αυτή εκφράζεται µε το νεολογισµό του Σολωµού 
“ευτυχισµός”, που υιοθετεί και επαναλαµβάνει ο Eλύτης,22 επιβεβαιώνοντας την καθολικότητα του 
βιώµατος.  

Tο βίωµα αυτό συναρτάται µε την κοινή στο έργο των περισσότερων ποιητών ιδέα της φύσης 
ως ενός επίγειου παραδείσου, που είναι η περιοχή ολοκλήρωσης των  όντων: 

“µόνον ας ζήσει ο άνθρωπος, 
ότι είναι η γη παράδεισος 
και η ζωή µία” 

 (Kάλβος, Ωδές, XII, β΄)23  
 
 

                                                 
20  Bλ. αναλυτικά Kαψωµένος (1992, 1995, 1996). 
21  Σεφέρης,« Mια σκηνοθεσία για την “Kίχλη”», ∆οκιµές, τ.2, 1974: 55, Eλύτης, Eκλογή 1935-1977, 
1979:190-191, 197. Kαψωµένος, 1990: 269-271 (∆ηµοτικό Tραγούδι), 1992:39-44 (Σολωµός), 1993: 10-13 (: 
Παλαµάς), 1993β: 21-30 (Σικελιανός), 1991: 79-83 (Kαζαντζάκης, Eµπειρίκος, Pίτσος, A΄Mεταπολεµική 
γενιά). 
22 Σολωµός, Aυτόγραφα Έργα, (AE 1964: 504: 7-9, 506: 1-4, 508: 20-22), Eλύτης, O κήπος µε τις αυταπάτες, 
1995:13-14, 39. 
23 Tον όρο “η παράδεισο της γης” χρησιµοποιεί και ο Σολωµός (AE 387 B18), ενώ µέσα στη µυθολογία του 
Aιγαίου, η παράδεισος είναι η δεύτερη διάσταση του ορατού κόσµου (Eλύτης, 1979:199,200). Πρβλ. 
Kαψωµένος 1992:51-65, 92-105, 117-130, 1996: 97, 182, 232-234. 



 
M’αυτούς τους όρους, η φύση συνιστά µια διαρκή πρόκληση στη χαρά της ζωής24 , εµπνέει 

την πίστη στην αντικειµενικότητα του κόσµου και στην αξία της ζωής ως πρώτιστου αγαθού25 και 
τροφοδοτεί ένα βίωµα εγκόσµιας αθανασίας, ενώ απουσιάζει εντελώς µια “θεωρία θανάτου”, που να 
κάνει, σε κάποιο επίπεδο, κατανοητό και αποδεκτό το θάνατο.26  

1.2. Ένα συναφές κριτήριο είναι η συνάρτηση του κάλλους µε το αγαθό. Oι εναλλακτικές 
πιθανότητες σηµασιοδότησης των δύο όρων και της µεταξύ τους σχέσης παρέχουν έδαφος για 
διαφοροποιήσεις που συναρτώνται µε το γενικό προσανατολισµό µιας κουλτούρας.  

Στην ιδεαλιστική παράδοση λ.χ. το αγαθό, ως ιδιότητα της ψυχής, συνδέεται µε την 
πνευµατική υπόσταση του ανθρώπου και ανάγεται στη µεταφυσική πηγή, δηλ. στο θεό. Aντίθετα, το 
κάλλος, στο µέτρο που νοείται ως ιδιότητα του σώµατος και των αισθητών, συνδέεται µε την υλική 
υπόσταση του ανθρώπου και ανάγεται στη φύση, δηλ. ως αξία ταξινοµείται σε κατηγορία 
υποδεέστερη, που –κατά περίπτωση–, µπορεί να θεωρείται “παραπλανητική” και επικίνδυνη, δηλ. 
να παραπέµπει στο κακό. Στην περίπτωση αυτή οι δύο όροι νοούνται ως µέλη µιας αντίθεσης, 
εφόσον ταξινοµούνται σε αντίπαλες υπαρκτικές κατηγορίες: υλικό vs πνευµατικό, κατώτερο vs 
ανώτερο, (κακό) vs αγαθό, φύση vs θείο. 

Mιαν άλλη εκδοχή σηµασιοδότησης αντιπροσωπεύει ο φιλοσοφικός ιδεαλισµός, όπου το 
ωραίο στη φύση νοείται ως µερική µορφή της Aπόλυτης ιδέας, ανάγεται δηλ. και αυτό στη 
µεταφυσική πηγή κι εποµένως ταξινοµείται στην ίδια υπαρκτική κατηγορία µε το αγαθό. Aυτό δεν 
αποκλείει ωστόσο την µεταξύ τους αντιθετική σχέση, καθώς η αντίληψη του τραγικού (“υψηλού”) 
στον Schiller λ.χ. προκύπτει από τη σύγκρουση του κάλλους (που τείνει να µας κρατήσει µέσα στα 
όρια του αισθητού) προς το αγαθό (που µας θυµίζει την πνευµατική µας φύση, δηλ., την αξίωση της 
επιβολής του πνευµατικού πάνω στο υλικό). 

Σε σύγκριση µε τα παραπάνω κριτήρια, η αντίληψη για τη σχέση κάλλους-αγαθού που 
διαπιστώνουµε στη νεοελληνική λογοτεχνία παρουσιάζεται πολύ διαφορετική. Πρώτα πρώτα, τόσο 
το κάλλος όσο και το αγαθό  ανάγονται στην κατηγορία φύση , είναι ιδιότητες του υλικού κόσµου. 
Ύστερα, συνδέονται µεταξύ τους µε µια υποχρεωτική αλληλοσυνάρτηση. ∆ε νοείται αγαθό 
αποχωρισµένο από την ιδιότητα του κάλλους ούτε κάλλος χωρίς την ιδιότητα του αγαθού. Aγαθό 
και κάλλος αποτελούν µια ταυτότητα, το ένα συνεπάγεται το άλλο.  

∆ύο χαρακτηριστικές εκδοχές αυτής της ταυτότητας είναι ο σολωµικός “κόσµος οµορφιάς, 
χαράς και καλοσύνης”27 και ο ποιητικός κόσµος του Eλύτη, που ορίζεται από την ταύτιση ηθικού και 
αισθητικού, ή αλλιώς από τις “συντεταγµένες του γυµνού σώµατος και της δικαιοσύνης, της αλκής 
και της ιερότητας, του παρθενικού και του ηδυπαθούς”28. Mέσα σ’ αυτό το πλαίσιο γίνονται 
κατανοητές οι διακηρύξεις του Eλύτη για την ισοτιµία ηθικών και φυσικών αξιών, για την αγιότητα 
των αισθήσεων, για την πνευµατική διάσταση του υλικού κόσµου,που ολοκληρώνεται, όπως θα 
δούµε, µέσα από τον τρόπο που γίνεται κατανοητή η σχέση φύσης-θείου. 

2.1. Ένα κατάλληλο τυπολογικό κριτήριο, για να διερευνήσοµε αυτή τη σχέση είναι το 
ζεύγος: µυστικισµός vs ορθολογισµός . O µυστικισµός δίνει προτεραιότητα στη µυστική εµπειρία, 
στην ενόραση, ως εργαλείο γνώσης του κόσµου και συνδέεται µε τους θεοκρατικούς πολιτισµούς 

                                                 
24 “που λες και λέει µες της καρδιάς τα φύλλα  
  “Γλυκιά η ζωή κι ο θάνατος µαυρίλα”   
                                 (Σολωµός, O Λάµπρος, AE 15 A 8-9) 
   µε χίλιες βρύσες χύνεται µε χίλιες γλώσσες κρένει:  
“Όποιος πεθάνει σήµερα χίλιες φορές πεθαίνει. 
                                   (Σολωµός, Eλεύθεροι Πολιορκηµένοι, AE 427.17-28) 
   το καθετί προσάναµµα χαράς  
   το κάθετι χέρι του Xαίρε!”.  
                                      (Eλύτης, Προσανατολισµοί) 
25 “∆εν τό ’λπιζα να ’ν ’η ζωή µέγα καλό και πρώτο”. 
                                     (Σολωµός, AE 502 B13) 
26  O θάνατος µόνο ως άρνηση της ζωής µπορεί να νοηθεί. Στα δηµοτικά τραγούδια του Xάρου το βίωµα αυτό 
εκφράζεται ως άρνηση του ήρωα να δεχτεί τη θνητή µοίρα του θανάτου (βλ. Kαψωµένος, 1996: 161-182, 234-
247). 
27 Σολωµός (AE 507. 17, 508 A3, 461. 27-28 κ.α.) 
28 Eλύτης, Aνοιχτά Xαρτιά, 1987: 37-38, Eν Λευκώ, 1992: 20, 81, 345. Πρβλ. Kαψωµένος 1990: 269-282, 
1996α: 19-36 και Kαψωµένος 1991: 76-84. 



ανατολικού τύπου. O ορθολογισµός, αντίθετα, δίνει την προτεραιότητα στον “ορθό λόγο” ως 
εργαλείο κατανόησης του κόσµου και συνδέεται µε τη νεώτερη δυτική κουλτούρα και την ανάπτυξη 
των επιστηµών, όπως προκύπτει από την εποχή του ∆ιαφωτισµού και εξής. Θα µπορούσαµε να 
προσθέσουµε, συµπληρώνοντας τα τυπολογικά κριτήρια, ότι ο µυστικισµός παραπέµπει στη 
µεταφυσική και ο ορθολογισµός στην εµπειριοκρατία, αλλά χωρίς να ξεχνούµε ότι υπάρχει 
µεταφυσική του “λόγου” και “µυστικισµός” του υλικού κόσµου. 

Σε σχέση µ’αυτό το σύνθετο κριτήριο, η εικόνα που µας δίνει η νεοελληνική λογοτεχνία είναι, 
πρώτα απ’όλα, εµπιστοσύνη στην εµπειρία των αισθήσεων και πίστη στην αντικειµενικότητα του 
αισθητού κόσµου, χαρακτηριστικά που συνδέονται ως ένα βαθµό µε τον ορθολογισµό. 

Aπό την άλλη, διαπιστώνουµε µια διάχυτη αντίληψη για τη µυστηριακή διάσταση της φύσης 
―που στο Σεφέρη και τον Eλύτη ιδιαίτερα είναι ένας µυστικισµός του φωτός (όχι του σκοταδιού)― 
και που συνδέεται µε την παρουσία του θεού µέσα στη φύση (Kαψωµένος 1990: 276-278, 1991: 63-
78, 1996α: 19-36). Mέσα στη νεοελληνική ποιητική κοσµολογία, η φύση αποτελεί, όπως είδαµε, 
έναν επίγειο παράδεισο, χώρο του κάλλους και του αγαθού, πεδίο ευδαιµονίας και ολοκλήρωσης 
των όντων. Συνεπής προς αυτό το όραµα ενός εγκόσµιου παράδεισου που συγκεντρώνει όλες τις 
αξίες, είναι και η αντίληψη ότι η φύση είναι η περιοχή του µυστηρίου και του θαύµατος, όπου 
πραγµατοποιείται “Θεία Eπιφάνεια ” (Θεοφάνεια), δηλ. η εµφάνιση του θεού µέσα στη φύση. H 
“Θεοφάνεια”, κοινός τόπος στα µυθικά σύµπαντα τόσο της λαϊκής όσο και της λόγιας παράδοσης, 
είναι µια “εξαίφνης” αποκάλυψη του θείου µπρος στα έκθαµβα µάτια ενός “αλαφροΐσκιωτου”. Στη 
λαϊκή µυθολογία ο αλαφροΐσκιωτος είναι ένα “αποκλίνον” από τον τύπο του πρακτικού ανθρώπου 
άτοµο, που έχει την ικανότητα να βλέπει τα µυστήρια: φυσικά δαιµόνια της λαϊκής µυθολογίας 
(νεράιδες, ξωτικά κ.λπ.) και τοπικούς χριστιανικούς αγίους, αξεχώριστα. O αλαφροΐσκιωτος έγινε 
“δρώσα δύναµη” της λόγιας ποίησης µε το Σολωµό πρώτα (“αλαφροΐσκιωτε καλέ, για πες απόψε τί 
’δες;”: Σολωµός, Eλεύθεροι Πολιορκηµένοι, Σχεδ. Γ΄, AE 467 A3) και το Σικελιανό ύστερα 
(“Aλαφροΐσκιωτος”: Λυρικός Bίος, τ. A΄, 1965: 83-169). O αλαφροΐσκιωτος της λόγιας ποίησης 
αντικρίζει µε θάµβος -ποτέ µε τρόµο- τη (θηλυκή συνήθως) θεότητα (Aφροδίτη, Φεγγαροντυµένη, 
θεά-Mάνα, Παναγία κλπ.), που συνθέτει σε µια ενότητα τα χαρακτηριστικά της παγανιστικής και 
της χριστιανικής θεότητας: ως προς τον τρόπο της εµφάνισης και τη σχέση της µε τη φύση, 
παρουσιάζεται ως ένα φυσικό δαιµόνιο, ως προς τους ηθικοπνευµατικούς προσδιορισµούς έχει 
απορροφήσει τις ιδιότητες των χριστιανικών αγίων: “κι έδειξε πάσαν οµορφιά και πάσαν αγιοσύνη” 
(Σολωµός, AE 372 B3)29. Mε την εµφάνιση του θεού µέσα στη φύση πραγµατοποιείται µια 
εγκοσµίωση των µεταφυσικών αξιών και αποκαθίσταται η σύζευξη υλικού και πνευµατικού κόσµου 
µέσα σ’ ένα ενιαίο Σύµπαν, που απορρίπτει το δυισµό και προβάλλει την αρχή του παγκόσµιου 
Mονισµού, χαρακτηριστική της ελληνικής παράδοσης από την εποχή των Προσωκρατικών (“Eν το 
παν”: Hράκλειτος). Έτσι “η µεταφυσική έγινε φυσική”, για να χρησιµοποιήσουµε τα λόγια του 
Σολωµού (και του Eλύτη).30  

2.2. Συµπληρωµατικό προς το προηγούµενο είναι ένα κριτήριο που συνδέεται µε την 
εικονοπλασία: µυστικιστική µεταφορά vs ανιµιστική µεταφορά. H µυστικιστική µεταφορά υποδηλώνει 
διάσταση µεταξύ υποκειµενικού και αντικειµενικού κόσµου. O εξωτερικός κόσµος, η φύση, 
σηµασιοδοτείται ως “αλλότριος” και η αποξένωση απ’αυτόν θεωρείται προϋπόθεση για την 
ανάπτυξη του εσωτερικού κόσµου (δυιστική αντίληψη). Aντίστροφα, η ανιµιστική µεταφορά 
υποδηλώνει την ταύτιση µεταξύ του υποκειµενικού και του αντικειµενικού κόσµου. H ταύτιση αυτή 
σηµασιοδοτείται θετικά και παραπέµπει στην ενότητα του µυθικού σύµπαντος (µονιστική 
αντίληψη)31 . 

Όπως έχοµε εξηγήσει αλλού (Kαψωµένος 1992: 229-230), η θεία Eπιφάνεια, τόσο στο 
Σολωµό που την καθιερώνει ως λογοτεχνικό θέµα όσο και στους µεταγενέστερους (κατεξοχήν στον 
Παλαµά, το Σικελιανό, το Σεφέρη, τον Eλύτη), έχει πάντοτε τα χαρακτηριστικά της ανιµιστικής 
µεταφοράς και συνιστά θεµελιώδες συστατικό µιας κοσµολογικής ισοτοπίας που προβάλλει ένα 
µυθικό Σύµπαν αδιαίρετο, όπου η φύση (-ναός) είναι ο χώρος της θεότητας.  

3.1. Ένα άλλο θεµελιώδες τυπολογικό κριτήριο είναι η συνάρτηση άτοµο-κοινωνία, η οποία 
αποτελεί, µαζί µε τη σχέση φύσης-κουλτούρας έναν δεύτερο ουσιώδη παράγοντα στο σύστηµα 
σηµασιοδότησης. Mε το ζεύγος άτοµo-κοινωνία συνδέονται άλλες οµόλογες συναρτήσεις, όπως 
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ανταγωνισµός-συλλογικότητα, ανεξαρτησία-υποταγή κ.τ.ό., που σχηµατίζουν µαζί του µια ισοτοπία 
κοινωνική, που παραπέµπει στο πεδίο της ιδεολογίας. H προτεραιότητα (θετική σηµασιοδότηση) του 
ενός ή του άλλου σκέλους αυτών των συναρτήσεων έχει ευδιάκριτη ιδεολογική σηµασία. H 
προτεραιότητα λ.χ. του ατοµικού συµφέροντος έναντι του συλλογικού αποτελεί µια βασική αρχή 
του αστικού καπιταλιστικού µοντέλου (βλ. “ελεύθερος ανταγωνισµός”, “ιδιωτικοποίηση”, 
“κοινωνία της αγοράς” κ.τ.ό), και η προτεραιότητα του κοινωνικού συµφέροντος έναντι του 
ατοµικού αποτελεί, αντίστροφα, µια βασική αρχή του σοσιαλιστικού µοντέλου. 

Ένα σηµαντικό, επίσης, δευτερογενές κριτήριο για την τυπολόγηση µιας κουλτούρας είναι οι 
πιθανές συναρτήσεις ανάµεσα στον ιδεολογικό πόλο (συνάρτηση άτοµο-κοινωνία) και στον 
κοσµοθεωρητικό πόλο (φύση-κουλτούρα)· το πώς συσχετίζονται οι τέσσερις όροι µεταξύ τους 
(άτοµο-φύση-κοινωνία-κουλτούρα), είναι αποκαλυπτικό για τον προσανατολισµό του συστήµατος. 
Όπως προσπαθήσαµε να δείξοµε σε παλαιότερες εργασίες µας (Kapsomenos, 1986: 281-301, 1993: 
61-73), η τροπή από τη βυζαντινή στη νεοελληνική πολιτισµική φάση αρχίζει µε την εµφάνιση στο 
δηµοτικό ακριτικό τραγούδι του 11ου και 12ου αιώνα ενός ήρωα που υλοποιεί τη συνάρτηση 
άτοµο=φύση σε αντιπαράθεση προς τη συνάρτηση κοινωνία=κουλτούρα. Συγκεκριµένα, απέναντι 
στην προτεραιότητα του ζεύγους κοινωνία=κουλτούρα, που ορίζει το δεσπόζον αξιακό σύστηµα του 
βυζαντινού πολιτισµού, ο ήρωας ενός ορισµένου θεµατικού κύκλου προβάλλει -µέσω της ηρωικής 
δράσης- την προτεραιότητα των αξιών που αντιπροσωπεύει η ταυτότητα άτοµο=φύση και επιχειρεί 
να τις επιβάλει ανατρέποντας το κυρίαρχο µοντέλο. H τάση αυτή, που εµφανίζεται πρώτα στη λαϊκή 
λογοτεχνία, βρίσκει το ιστορικό της αντίστοιχο στο φαινόµενο του “βυζαντινού επαρχιωτισµού” 
(Kapsomenos 1986: 296-297). H πολιτισµική στροφή που αρχίζει µε το παλαιότερο ηρωικό 
τραγούδι, το ακριτικό, ολοκληρώνεται στο κλέφτικο τραγούδι του 18ου αι. Eκεί διαπιστώνουµε µια 
σηµαδιακή µετάβαση από την αντίληψη του ατόµου (ακριτικό τραγούδι) στην αντίληψη του 
προσώπου, που, κατά την άποψή µας, αντιπροσωπεύει ένα από τα διακριτικά γνωρίσµατα του 
νεοελληνικού ανθρωπισµού. H αντίληψη αυτή κωδικοποιείται στη συνάρτηση : 
άτοµο=φύση+κοινωνία, που αντιστοιχεί στο περιεχόµενο της υπερτροφικής ατοµικότητας του 
ήρωα, η οποία εκδηλώνεται µέσα στα τραγούδια µε ένα αγέρωχο “εγώ”. Aυτό το “εγώ” 
αντιπροσωπεύει τη σύνθεση ενός ισχυρότατου ατοµικού ενστίκτου, αξίας καθαρά ζωικής 
(άτοµο=φύση), µε την κοινωνική διάσταση της προσωπικότητας του ήρωα, “το όνοµά του”, τη φήµη 
του, την αναγνώριση που απολαµβάνει από την πλευρά της περιφερειακής κοινότητας στην οποία 
ανήκει. Έχοµε λοιπόν µια πρωτογενή σύνθεση του ατοµικού µε το κοινωνικό, µια κοινωνικοποίηση 
των φυσικών αξιών, που υλοποιείται στην ισχυρή ατοµικότητα του ήρωα (φύση=κοινωνία). H 
σύνθεση αυτή εξειδικεύεται σε ένα σύστηµα αξιών που ορίζεται από τη συνάρτηση: λευτεριά=ζωή 
vs σκλαβιά=θάνατος. Σύµφωνα µ’αυτό το σχήµα η σκλαβιά ισοδυναµεί µε το θάνατο (αρνητικός 
πόλος) και η λευτεριά µε τη ζωή (θετικός πόλος). Tο κλειδί αυτού του µοντέλου είναι η απόλυτη 
ταύτιση της ζωής µε τη λευτεριά και ο απόλυτος διαχωρισµός της από την κατάσταση της σκλαβιάς. 
Που θα πει πως ζωή και σκλαβιά είναι κατηγορίες ασυµβίβαστες, όσο ασυµβίβαστες είναι οι 
κατηγορίες ζωή ―θάνατος. H συνάρτηση αυτή µεταφράζεται σε µια αλύγιστη ιεράρχηση αξιών, 
που βασίζεται στην αρχή ότι τη ζωή δεν αξίζει να τη ζεις αν δεν είναι αντάξια της ανθρώπινής σου 
ιδιότητας· και συνεπάγεται τη θυσία της ατοµικής ζωής στο όνοµα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 
ανεξαρτησίας. Θυσιάζοντας λοιπόν τη ζωή του, ο ήρωας στην ουσία καταφάσκει τη ακεραιότητα 
της ζωής, που ταυτίζεται µε την πληρότητα της ύπαρξης. H διάσταση αυτή είναι ένα πέρασµα από 
τη συνείδηση του ατοµικού Eγώ στη συνείδηση του “ανθρώπινου προσώπου”, τη συνείδηση 
δηλαδή της ταύτισης του Eγώ µε την αξία “άνθρωπος”.32  

3.2. Mια οµόλογη εκδοχή αυτής της αντίληψης διαπιστώνουµε, ως δεσπόζον χαρακτηριστικό, 
σε όλη την προσωπική λογοτεχνία, από το Σολωµό (που µεταφέρει την αντίληψη του “προσώπου” 
του κλέφτικου τραγουδιού στη φιλοσοφική ποίηση των Eλεύθερων Πολιορκηµένων) ώς τον Eλύτη 
(που ασχολείται και θεωρητικά µε το θέµα στα δοκίµιά του)33, και ώς το Γιάννη Pίτσο, το Bρεττάκο 
και τους λεγόµενους “πολιτικούς ποιητές” της Πρώτης µεταπολεµικής γενιάς (Tάσο Λειβαδίτη, 
Mανόλη Aναγνωστάκη, Άρη Aλεξάνδρου, Tίτο Πατρίκιο, Mιχάλη Kατσαρό), στους οποίους 
κορυφώνεται αυτή η προβληµατική και γίνεται πρώτο λογοτεχνικό θέµα. Tο κοινό στοιχείο στη 
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θεµατική αυτή είναι η τάση για υπέρβαση της αντίθεσης στη σχέση ατόµου-κοινωνίας και η 
εναρµόνιση των ατοµικών µε τις συλλογικές αξίες (άτοµο=κοινωνία). 

Στα κείµενα που µεταγράφουν αυτή την τάση σε ποιητικό µύθο και σηµασιακό σύστηµα, η 
κοινωνία δεν ορίζεται ως µια έννοια αυθύπαρκτη και ανεξάρτητη από το άτοµο, που να αντιστοιχεί 
σε διαφορετικό υποκείµενο, συλλογικό (π.χ. λαός) ή απρόσωπο και συµβολικό (π.χ. κράτος). 
Περιγράφεται µέσα από τις έννοιες άνθρωπος, συλλογικότητα, συντροφικότητα, και σε αντιπαράθεση 
προς τις έννοιες ατοµισµός, ανταγωνισµός, µη-άνθρωπος. M’ άλλα λόγια, δεν είναι η έννοια άτοµο 
που αποκλείεται, αλλά η ανταγωνιστική και κυριαρχική εκδήλωση του ατοµισµού, συµπεριφορά 
που σηµασιοδοτείται ως µη ανθρώπινη. Aντίστροφα, η έννοια κοινωνία δεν µπορεί να νοηθεί 
ανεξάρτητα από την έννοια άτοµο, εφόσον ορίζεται αποκλειστικά ως συνάρτηση µιας ορισµένης 
ποιότητας και συµπεριφοράς του ατόµου. ∆εν υποστασιοποιείται παρά µέσω της υπέρβασης του 
ατοµιστικού ενστίκτου, δηλ. µέσω της συντροφικότητας, η οποία συνθέτει τα επιµέρους άτοµα σε 
οργανικό σύνολο, σε κοινωνία ανθρώπων. Για να υπάρξει η κοινωνία προϋποτίθεται η έκθυµη, άρα 
ελεύθερη ενεργοποίηση των συστατικών της µονάδων, των ατόµων, και όχι κάποιος έξωθεν ή 
άνωθεν καταναγκασµός. H αρχή της συντροφικότητας ορίζει ειδικότερα την κοινωνία ως συνεκτική 
ενότητα ατόµων, που πραγµατώνεται µέσω µιας ενεργητικής αλληλεγγύης, στη βάση της 
αµοιβαιότητας, που συνεπάγεται την ισοτιµία των µελών του όλου. Στην ηρωική του εκδοχή, αυτό 
το µοντέλο εκφράζεται ως αυτόβουλη στράτευση στην υπηρεσία των άλλων, ως αυτοπροσφορά στο 
συνάνθρωπο (Ήρωας-Πρόµαχος), που σε ορισµένους ποιητές, όπως ο Bρεττάκος, υποκαθιστά τον 
απόντα θεό (“άνθρωπος-θεός”). Σ’αυτή την αυτοπροσφορά, ακόµη περισσότερο, στην αυτοθυσία, 
βρίσκει το άτοµο την πλήρωσή του· ενώ παράλληλα επιβεβαιώνεται και δικαιώνεται ως ενεργητικός 
κοινωνικός παράγων (Kαψωµένος 1985: 11-27[τώρα: 1999: 290-310], 1990α: 55-59, 1996α: 32-33, 
1996:340-346). 

4. Oι Jouri Lotman και Boris Ouspenski34 διακρίνουν τις κουλτούρες σ’ εκείνες που 
στρέφονται κυρίως προς το περιεχόµενο και σε εκείνες που στρέφονται κυρίως προς την έκφραση. 

Mια κουλτούρα που στρέφεται προς το περιεχόµενο, έχει ως κύρια αντίθεση τη σχέση: 
οργανωµένο vs ανοργάνωτο. Kαταφάσκει το σκέλος “οργανωµένο”, που αντιστοιχεί στον “κόσµο” 
(µε την αρχαία έννοια, δηλ. στην αρµονία), και αντιτίθεται στην “εντροπία” (δηλ. στη ροπή που 
οδηγεί στο χάος). Aντιλαµβάνεται πάντα εαυτήν ως ενεργητική αρχή που πρέπει να επεκταθεί και 
θεωρεί τη µη-κουλτούρα ως τη σφαίρα της δυνάµει επέκτασής της. 

Aπό την άλλη, µια κουλτούρα που στρέφεται κυρίως προς την έκφραση, έχει ως βασική 
αντίθεση τη σχέση: ορθό vs λανθασµένο. Eδώ, µπορεί να µην υπάρχει καµιά απόπειρα επέκτασης. 
Aντίθετα, είναι πιθανό η κουλτούρα να τείνει να περιορισθεί στα όριά της, να διαχωρίσει εαυτήν 
από καθετί προς το οποίο αντιτίθεται. H µη-κουλτούρα  ταυτίζεται εδώ προς την αντι-κουλτούρα  κι 
έτσι δεν προσφέρεται ως χώρος για την επέκταση της κουλτούρας. 

H εφαρµογή αυτής της τυπολογίας στα τοπικά και εθνικά πολιτισµικά συστήµατα θα 
µπορούσε να µας δείξει ποια απ’ αυτά έχουν επεκτατικές και ποια αποµονωτικές τάσεις κι εποµένως 
ποια κινδυνεύει να επιβληθούν εις βάρος των άλλων. 

Ποιό είναι το ιδιαίτερο στίγµα της νεοελληνικής κουλτούρας σε σχέση µ’αυτή την τυπολογία; 
είναι επεκτατική ή αποµονωτική; είναι στατική ή δυναµική; είναι προσανατολισµένη προς το 
περιεχόµενο, (σύστηµα κανόνων) ή προς την έκφραση, (σύνολο κειµένων); H απάντηση δεν είναι 
εύκολη, γιατί τα διακριτικά γνωρίσµατα που αναδείχνει η ποιητική παράδοση δεν επιτρέπουν ένα 
µονοσήµαντο συσχετισµό µε τον έναν από τους δύο πόλους· δεν επιτρέπει καν τη διχοτοµική 
αντίληψη αυτών των σχέσεων.  

4.1. Θ’αρχίσοµε από τη διαπίστωση ότι η αντίληψη που προσιδιάζει στη διαχρονική ελληνική 
παράδοση είναι η απόρριψη του δυναµοκεντρικού µοντέλου που χαρακτηρίζει το νεώτερο αστικό 
πολιτισµό· της αντίληψης δηλ. ότι ο άνθρωπος, η κοινωνία, ο κόσµος βαδίζει νοµοτελειακά προς 
µια τελείωση και ότι ολόκληρη η ανθρώπινη ιστορία δεν είναι παρά η ανοδική εξελικτική πορεία 
προς ολοένα τελειότερες µορφές µε κατεύθυνση το ιδεατό τέρµα αυτής της τελείωσης. H 
παραδοσιακή ελληνική αντίληψη, που ανάγεται στην αρχαιότητα, είναι η κυκλική  (ή σπειροειδής, 
για ορισµένους) πορεία της ιστορίας, µε ανατάσεις και πτώσεις, οπισθοδροµήσεις και κορυφώσεις, 
που παρουσιάζουν ισχυρές αναλογίες από εποχή σε εποχή. H αντίληψη αυτή είναι ευδιάκριτη µέσα 
στη νεοελληνική λογοτεχνία, σε διάφορα επίπεδα, αλλά κατεξοχήν στην ιστορική αίσθηση του 
Kαβάφη και του Σεφέρη, που εκφράζεται µε την ποιητική τεχνική της “αντικειµενικής συστοιχίας” 
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των εποχών (παρόντος-παρελθόντος).35 M’ αυτό το κριτήριο, η νεοελληνική κουλτούρα δεν είναι 
ασφαλώς δυναµοκεντρική. 

4.2. ∆ιαφωτιστική πάνω σ’αυτό είναι µια χαρακτηριστική ιδιότητα του αντιπροσωπευτικού 
ήρωα της λογοτεχνικής µας παράδοσης, η αυτάρκεια και η πληρότητα  που τον διακρίνει. Aυτό 
σηµαίνει ότι η δράση του ήρωα δεν ορίζεται από την επιθυµία για κατάκτηση ενός πολύτιµου 
αντικειµένου ή αγαθού, σύµφωνα µε το πρότυπο σχήµα: στέρηση vs επιθυµία πλήρωσης. Στην 
περίπτωσή µας, το κίνητρο της δράσης και της ηρωικής σύγκρουσης (δοκιµασία) είναι η επιθυµία 
του αντίµαχου να αρπάξει ή να καταχτήσει τις αξίες που κατέχει ο ήρωας. Έτσι, η χαρακτηριστική 
στάση του ήρωα είναι η στάση – όχι της επίθεσης αλλά – της αντίστασης ενάντια στην απειλή της 
φυσικής του πληρότητας ή µια διαδικασία αποκατάστασής της, ύστερα από την αδικοπραγία του 
αντίµαχου. Ώστε, το µοντέλο δρωσών δυνάµεων που χαρακτηρίζει τη νεοελληνική κουλτούρα, στο 
πεδίο της ηρωικής δράσης, είναι αυτό που ονοµάσαµε αµυντικό ή αντιστασιακό µοντέλο, που 
απορρίπτει την επιθετικότητα ως πρότυπο διαπροσωπικών ή κοινωνικών σχέσεων (Kαψωµένος, 
1990: 270-271). Aυτό συνδυάζεται µε µια χαρακτηριστική τάση ανυποταγής και ανταρσίας 
απέναντι σε εξωγενή, αυστηρά συγκροτηµένα, πρότυπα οργάνωσης. Θα λέγαµε λοιπόν ότι σε σχέση 
µε τη διχοτοµία οργανωµένο vs ανοργάνωτο η νεοελληνική κουλτούρα απορρίπτει το σκέλος 
οργανωµένο, τουλάχιστον ως αυταξία· µολοντούτο, σε άλλα επίπεδα, ρέπει χαρακτηριστικά προς 
την αρµονία και τον “κόσµο”, χωρίς όµως να αποστρέφεται την “εντροπία”. Ώς εκδήλωση της 
ροπής αυτής θεωρούµε το φαινόµενο που ονοµάστηκε “νεοελληνικός διονυσιασµός” (αρχές 20ού 
αι.), µε χαρακτηριστικούς εκπροσώπους στο πεδίο της ποίησης το Σικελιανό, τον Kαζαντζάκη, το 
Bάρναλη, τη λεγόµενη “γενιά του ’10”36. Ως προς τη διχοτοµία ορθό vs λανθασµένο, καταφάσκει το 
σκέλος ορθό, αλλά όχι ως απόλυτη και αδιαµφισβήτητη αξία. H αρχή της επιείκειας δεν επιτρέπει 
λ.χ. να οικοδοµηθεί πάνω στην αντίληψη του ορθού ένα αυστηρό και ανελαστικό σύστηµα κανόνων 
συµπεριφοράς, που να απονέµει προτεραιότητα στο σηµείο «οργανωµένο». Σ’αυτό λοιπόν το 
επίπεδο, η νεοελληνική κουλτούρα δεν αντιλαµβάνεται τον εαυτό της  ως ενεργητική αρχή που 
πρέπει να επεκταθεί. Aυτό, ωστόσο, καθόλου δε σηµαίνει ότι χαρακτηρίζεται από τάση 
συρρίκνωσης ή αποµόνωσης. Mια εύγλωττη απάντηση σ’αυτό το σηµείο αποτελεί η αντίληψη του 
Ήρωα-Προµάχου, πολύ χαρακτηριστική στη λογοτεχνική µας παράδοση, λαϊκή και λόγια.37 H 
ατοµικότητα του ήρωα εµφανίζεται ταυτόσηµη µε το ρόλο του Προµάχου, ο οποίος βρίσκεται σε 
διαρκή ετοιµότητα να προµαχεί για την προστασία του συνόλου. Στο επίπεδο της δοµής κατά 
κανόνα δεν υπάρχει Ποµπός που να δίνει εντολή στον Ήρωα να αναλάβει τον άθλο. H ίδια η 
συνείδηση του Ήρωα είναι Ποµπός και ∆έκτης στην ηρωική δοκιµασία. Όταν εµφανίζεται ένας 
κίνδυνος για την κοινότητα, για τη φύση, για τον Kόσµο, ο Ήρωας αντιδρά σαν να πρόκειται για 
προσωπική πρόκληση στην παλικαριά του. Σε πολλές περιπτώσεις, ο ήρωας εκδηλώνεται  ως µια 
συνείδηση που αισθάνεται υπεύθυνη για όλο το Σύµπαν. Aυτή η εγρήγορση, η ετοιµότητα, η 
ενεργητική αντίσταση απέναντι σε κάθε απειλή, αυτή η δυναµική του ήρωα-προµάχου συνιστά ένα 
παράγοντα που ακυρώνει τον εκβιασµό της βίας· και αποκαλύπτει ένα πνεύµα που δεν είναι διόλου 
χειραγωγήσιµο. Oι δρώσεις δυνάµεις που εκφράζουν, στο µυθικό επίπεδο, το δυναµισµό της 
νεοελληνικής κουλτούρας, υπερασπίζονται αποτελεσµατικά τις αξίες και συνεπώς δεν παρέχουν 
ενδείξεις ότι το σύστηµα έχει τάσεις συρρίκνωσης. 

4.3. Ένα πολύ ευδιάκριτο γνώρισµα της νεοελληνικής κουλτούρας είναι ότι παρουσιάζεται σε 
κατάσταση διαρκούς διαθεσιµότητας, που εκφράζεται µε την απουσία κλειστών και ανελαστικών 
δοµών. Στο σηµειωτικό επίπεδο διαπιστώνουµε φαινόµενα όπως η συνύπαρξη των αντιθέτων, που 
συνιστά ευνοϊκή προϋπόθεση για µετασχηµατισµούς µέσω µιας διαλεκτικής των αντιθέσεων (θέση 
vs άρση σύνθεση). Aυτή η διαλεκτική των αντιθέσεων συνιστά τον κεντρικό κωδικοποιό 
µηχανισµό της νεοελληνικής κουλτούρας. Σ’αυτό το µηχανισµό βασίζεται η σηµασιοδοτική 
ευφορία των νεοελλήνων ποιητών, οι οποίοι χρησιµοποιούν ως κύριο όργανο κατανόησης και 
ερµηνείας του κόσµου― δηλ. της “νεοελληνικής εµπειρίας”, φυσικής, ιστορικής, κοινωνικής, 
πολιτισµικής― τη διαλεκτική των αντιθέτων. H ευφορία αυτή αντιπροσωπεύει ό,τι ο Lotman 
ονοµάζει “υψηλό δυναµικό παραγωγής προτύπων” (Lotman-Ouspeuski, 1984: 117), παράγοντα που 
αποτρέπει την αυτοµατοποίηση και τη στατικότητα του συστήµατος. Σ’αυτό το πλαίσιο, η δυαδική 
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συνάρτηση: έκφραση-περιεχόµενο δε νοείται και δε λειτουργεί ως διχοτοµία, αλλά ως διαλεκτική 
ενότητα. ∆εν πρόκειται λοιπόν ούτε για ένα µοντέλο επεκτατικό ούτε για ένα µοντέλο αποµονωτικό. 
Πρόκειται για ένα µοντέλο που θα ονοµάζαµε διαλεκτικό. 

Στο σηµασιακό (και µυθικό) επίπεδο αυτή η συνύπαρξη των αντιθέτων  αναδείχνεται επίσης 
σε χαρακτηριστική αρχή του συστήµατος (αρχή του µη αποκλεισµού των αντιθέτων). H αρχή αυτή 
συνδέεται µε τη φύση των πραγµάτων µε τη βαθύτερη δοµή του Kόσµου και τροφοδοτεί την 
αντίληψη του νεοελληνικού Tραγικού, που παραπέµπει στο αρχέτυπο του κύκλου, ως 
επαναλαµβανόµενη διαδικασία, ως “κοινότητα” ατόµων-συνόλου αλλά και ως αδιέξοδη µοίρα.  

Bασικές εκδοχές του τραγικού, που έχει ως πηγή την συνύπαρξη των αντιθέτων, είναι τα 
οµόλογα σχήµατα: θετικές αξίες vs αρνητική λειτουργία (το αγαθό της ζωής αντίµαχος στην ηθική 
ελευθερία: Kλέφτικο τραγούδι-Σολωµός), θετική πρόθεση vs αρνητική συνέπεια (προσπάθεια 
πραγµάτωσης ενός ιδεώδους    αλλοτρίωση: Σεφέρης), δυσαρµονία µεταξύ των τροπικοτήτων  
θέλω-γνωρίζω -µπορώ: βούληση+δυνατότητα vs άγνοια, βούληση+γνώση vs αδυναµία (Kαβάφης-
Σεφέρης), υλική ήττα vs ηθικός θρίαµβος (καταστροφή του τραγικού ήρωα-διάσωση της 
αξιοπρέπειας του προσώπου: Σολωµός-Kαβάφης-Σεφέρης).38 

Συνοψίζοµε: Aπό την ανίχνευση και ανάλυση των πολιτισµικών δοµών µέσα στη λογοτεχνία 
µας, προκύπτουν ορισµένες δεσπόζουσες τάσεις που συνθέτουν τα ιδιαίτερα τυπολογικά 
γνωρίσµατα της νεοελληνικής κουλτούρας. Tα γνωρίσµατα αυτά είναι: 

α. η σχέση ισοδυναµίας µεταξύ φύσης και κουλτούρας, φυσικών και ηθικών αξιών 
(φύση=κουλτούρα). 

β. η σχέση ταυτότητας ανάµεσα στο κάλλος και στο αγαθό (κάλλος=αγαθό)· 
γ. η συνύπαρξη ορθολογισµού και µυστικισµού (ορθολογισµός+µυστικισµός)· 
δ. η σύνθεση ατοµικού και κοινωνικού (άτοµο+κοινωνία: “αντίληψη του προσώπου). 
H γενική ισοτοπία που προκύπτει από τα παραπάνω είναι µια δεσπόζουσα τάση για σύνθεση 

και εναρµόνιση των αντιθέτων. Tο κοσµολογικό µοντέλο που αντιστοιχεί σ’ αυτή την ισοτοπία είναι 
η ενότητα υλικού και πνευµατικού κόσµου σ’ένα ενιαίο Σύµπαν (παγκόσµιος Mονισµός). 

Aπό την άλλη µεριά, διαπιστώνουµε σε µια σειρά περιπτώσεις τη συνύπαρξη αντίθετων ή και 
αντιφατικών στοιχείων, που δεν ολοκληρώνονται σε µια διαλεκτική σύνθεση: θετικές αξίες vs 
αρνητική λειτουργία, θετική πρόθεση vs αρνητική συνέπεια, βούληση+γνώση vs αδυναµία, 
βούληση+δυνατότητα vs άγνοια κ.λπ. Aπ’ αυτές τις εκδοχές προκύπτει µια άλλη γενική ισοτοπία, 
που µετακωδικοποιείται στην αρχή του µη αποκλεισµού (δηλ. της συνύπαρξης) των αντιθέτων, 
φαινόµενο που ―σύµφωνα µε τους νεοέλληνες “τραγικούς”, το Σολωµό, τον Kαβάφη, το Σεφέρη― 
ανάγεται στη δοµή του Kόσµου και αποτελεί την αιώνια πηγή του τραγικού. 

Στο µέτρο που το σηµερινό στάδιο των πολιτισµικών σπουδών επιτρέπει συσχετισµούς και 
συµπεράσµατα, θα καταλήγαµε ότι η υπόθεση εργασίας που διατυπώσαµε το 1979, στο πρώτο 
διεθνές συνέδριο της Eλληνικής Σηµειωτικής Eταιρείας, ότι η νεοελληνική κουλτούρα 
αντιπροσωπεύει ένα µεσογειακό πολιτισµικό πρότυπο, που διακρίνεται σαφώς τόσο από το δυτικό 
αστικό µοντέλο όσο και από αυτό της παραδοσιακής Aνατολής, βρίσκει πλέον µια επαρκή 
θεµελίωση. 
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