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Περίληψη 

Στην εργασία αυτή, η σύγχρονη θεωρία της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης -όπως 
αυτή πολυδιάστατα διαφορίζεται από τις συνήθεις µερικές, ειδικές θεµατικές/κλαδικές 
προσεγγίσεις, µορφές και θεωρίες της ανάπτυξης- τεκµηριώνεται σε ερευνητικό, επιστηµονικό, 
οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτικό, τεχνικό/τεχνολογικό, πολιτισµικό και περιβαλλοντικό επίπεδο στις 
κάθε φορά συγκεκριµένες συνθήκες της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας, 
όπως αυτές σχετίζονται, αλληλεξαρτώνται και συστηµατικά αλληλεπιδρούν στο χώρο και το χρόνο 
µεταξύ τους και µε το ευρύτερο έως και το πλανητικό περιβάλλον τους. 

Γιατί, µια νέα «καλύτερη»  ισορροπία τους και τα σχετικά σχέδια και προγράµµατα δεν 
µπορούν παρά να θεµελιωθούν στην ακριβή, αξιόπιστη και ολοκληρωµένη γνώση της 
συγκεκριµένης πραγµατικότητας και των τάσεων µεταβολών της. 

Και αυτή δεν µπορεί να επιτευχθεί, χωρίς τη βούληση, τις πρωτοβουλίες και τον 
πρωταγωνιστικό και συνεργιστικό ρόλο των κατοίκων µιας συγκεκριµένης περιοχής και των 
αποδήµων της, την αξιοποίηση της πολύτιµης αυτόχθονης παραδοσιακής σοφίας και των 
δεξιοτήτων όσων έζησαν σ’ αυτή και διατήρησαν µέχρι σήµερα τα στοιχεία που συγκροτούν την 
οικονοµική, κοινωνική, πολιτική, πολιτισµική, τεχνική/τεχνολογική και περιβαλλοντική 
φυσιογνωµία της.  

Οι βασικές µεθοδολογικές συνιστώσες της θεωρίας της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης 
Ανάπτυξης, όπως η διεπιστηµονικότητα και η ανάγκη ολιστικής προσέγγισης, απογραφής, 
χαρτογράφησης, ανάλυσης και συστηµατικής παρακολούθησης των στοιχείων, χαρακτηριστικών, 
εµφανίσεων, φαινοµένων και γεγονότων τα οποία συγκροτούν την κάθε φορά αδιάσπαστη ενότητα 
του φυσικού και κοινωνικοοικονοµικού χώρου, οριοθετούν προσδιορίζουν και τεκµηριώνουν τα 
τεχνολογικά εργαλεία τα βήµατα τεχνικής προσέγγισης και τις βέλτιστες πολιτικές πρακτικές για 
την επιδίωξή της. 

Τέλος αναλύονται οι προοπτικές της εµµονής της Ευρωπαϊκής Ένωσης και γενικότερα του 
διεθνούς παράγοντα στην στηριζόµενη στην ανταγωνιστικότητα µονοδιάστατη οικονοµική 
αντίληψη της «βιώσιµης ανάπτυξης» όπως αυτές διαµορφώνονται και παρουσιάζονται µέσα από τις 
γραµµές του έκτου προγράµµατος δράσης για το περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (2001-
2010). 
 
1. Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη 
 

Η πορεία κάθε επιστήµονα όχι χωρίς δυσκολίες και απογοητεύσεις, στο µακρύ δρόµο ενός 
γοητευτικού ταξιδιού ζωής, αυτογνωσίας, αυτοδιδασκαλίας και εν γνώσει του ακατόρθωτης 
ολοκλήρωσης, µε τη βοήθεια των µέσα και έξω απ’ τα σχολεία δασκάλων του, των δικών του και 
των φίλων του, των συµµαχητών αλλά και των αντιµαχητών του στη σκέψη και την πράξη, 
συγκροτεί αντικειµενικά τις πολύτιµες βιωµατικές, γνωστικές και συµπεριφορικές αποσκευές του, 
µε τις οποίες λειτουργεί ως κοινωνικό άτοµο και πρόσωπο. 

Με θεµελιακή υποδοµή τις βιωµατικές σχέσεις και αλληλεπιδράσεις του µε το συγκεκριµένο 
φυσικό, οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτικό, πολιτισµικό και τεχνικό/τεχνολογικό του περιβάλλον της 
ενδεχοµένως ήρεµης, ειδυλλιακής ή οριακά επιβιώνουσας γενέτειράς του και στη συνέχεια της ίσως 
διαφορετικής πολύβουης, ταραγµένης, ζωντανής και αντιφατικής πόλης των σπουδών ή της 
περιοχής άσκησης του επαγγέλµατός του και γενικότερα του «έξω κόσµου», διαµορφώνονται οι 
αξίες, οι βασικές αρχές και αναφορές της προσωπικότητας, η επιστηµονική µεθοδολογία οι 
γενικότερες θεωρητικές αναζητήσεις και οι συγκεκριµένες επιλογές πράξης, στις συνθήκες τόσο της 
επιστηµονικής δραστηριότητας και της επαγγελµατικής επιβίωσης, όσο και της ένταξης στα πεδία 
της πάλης των ιδεών. 
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Στην αργόσυρτη διαδικασία διαλεκτικής απόσταξης της γνώσης, (απ’ την πληροφορία, την 
συγκεκριµένη πρακτική αλλά και την ευρύτερη εµπειρία, την λογική και την γενική αλλά και την 
ειδικότερη επιστηµονική µεθοδολογία), όπως αυτή τελέσθηκε µε διαφορετικούς ρυθµούς, εντάσεις, 
πυκνότητες, ποιότητες, έκταση και βάθος για κάθε επιστήµονα, ξεχωρίζουν αλλά και δοκιµάζονται 
στην πράξη, πολλές φορές µε δραµατική ευκρίνεια, τα σηµαντικά απ’ τα ασήµαντα, τα ουσιώδη απ’ 
τα επιφαινόµενα, τα µόνιµα και σταθερά απ’ τα παροδικά και αυτοαναιρούµενα, µ’άλλα λόγια αυτά 
που «αξίζουν, που πονάνε και είναι δύσκολα» και αφορούν σε µια εναλλακτική αντίληψη, µορφή 
και πορεία ανάπτυξης, έξω και πέρα από όσα αποτέλεσαν και αποτελούν µέχρι σήµερα µε διάφορα 
ψιµύθια στα πεδία της παραγωγής, της διανοµής και της κατανάλωσης, το κυρίαρχο ιδεώδες και 
µοντέλο γι’ αυτήν. 

Μερικά απ’ αυτά θα επιχειρήσω απ’ την σκοπιά µου να ειδικολογήσω στη συνέχεια, για να 
τεκµηριώσω, τόσο την διαδικασία µε την οποία προέκυψε, όσο και την έννοια, το περιεχόµενο και 
τη φιλοσοφία της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης, δηλαδή της ταυτόχρονα και διαχρονικά, 
σε πλανητικό, υπερεθνικό, εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, οικονοµικής, κοινωνικής, 
πολιτικής, πολιτισµικής και τεχνικής/τεχνολογικής «ανάπτυξης», η οποία µπορεί να υπάρξει, µόνο 
όταν τελείται σε διαλεκτική αρµονία και µε σεβασµό πάντα στον άνθρωπο τις προαιώνιες ευγενείς 
του αξίες και το «όλο» φυσικό και πολιτισµικό του περιβάλλον, στο οποίο αυτός εντάσσεται 
ειρηνικά και δηµιουργικά ως αναπόσπαστο και όχι κυρίαρχο µέρος του (Ρόκος 1963, 1964, 1967, 
1970, 1972, 1975, 1977, 1980, 1986, 1993, 1994, 1995, 1998, 2000). 
 
2. Οι έννοιες του «όλου», του «συνόλου» και του «µέρους» στη φυσική και 

κοινωνικοοικονοµική πραγµατικότητα και την «βιωσιµότητα» της ανάπτυξης 
 

Πιο συγκεκριµένα, η κάθε φορά συγκεκριµένη στο χώρο και το χρόνο φυσική και 
κοινωνικοοικονοµική πραγµατικότητα αποτελεί την αδιάσπαστη διαλεκτική ενότητα των 
πολυδιάστατων και πολύπλοκων σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων των στοιχείων, 
φαινοµένων και δράσεων που τις συγκροτούν, και γι’ αυτό ένα οργανικό «όλον» και όχι «σύνολον» 
διακριτών, ανεξαρτήτων µεταξύ τους και αυτονόµων µερών τα οποία υποτίθεται ότι αθροιζόµενα 
µηχανιστικά την συναπαρτίζουν. (Ρόκος 1980, 1998) 

Έτσι, για να τη γνωρίσουµε, να την κατανοήσουµε, να τη µελετήσουµε και να την 
αναλύσουµε ως «όλον», δεν µπορούµε να αρκεσθούµε, ούτε στις µερικές, ειδικές προσεγγίσεις 
«µερών» της, µε τις δυνατότητες των ειδικών µεθοδολογικών εργαλείων των επιµέρους επιστηµών, 
αλλά ούτε και στις πραγµατικά περισσότερες, αλλά εν τούτοις όχι επαρκείς, δυνατότητες του 
αθροίσµατός τους, που θα συγκροτούσε µια σχετικά καλύτερη «πολυεπιστηµονική» µεθοδολογία. 

Απαιτείται συνεπώς µια ολοκληρωµένη (µε την έννοια: τείνουσα διηνεκώς προς 
ολοκλήρωση), διαλεκτική και διεπιστηµονική µεθοδολογία, µ’ άλλα λόγια το οργανικό «όλον» της 
αλληλεπίδρασης και συνεργιστικής σύνθεσης των δυνατοτήτων των µεθοδολογιών των φυσικών και 
των θετικών επιστηµών αλλά και των κοινωνικών επιστηµών και των επιστηµών του ανθρώπου και 
των κατάλληλων σχετικών τεχνικών και τεχνολογικών εργαλείων, σύνθεσης η οποία θα εξασφαλίζει 
την βέλτιστη δυνατή αντίληψη και κατανόηση των στοιχείων, των χαρακτηριστικών και των νόµων, 
των µεγεθών και των ποιοτήτων των φαινοµένων και των γεγονότων, των εξελίξεων και των 
διαδράσεων που συγκροτούν αλλά και διαµορφώνουν το «όλον» της φυσικής και της 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας (Ρόκος 1998). 

Αν θεωρήσουµε, γενικά, για ν’ αποφύγουµε τις αναπόδραστες µερικότητες. τη σύγχυση και 
τις αντιφάσεις των σχετικών µ’ αυτή θεωριών και προσεγγίσεων (Rist 1997, Ρέππας 1991, WCED 
1987, Ρόκος 1980, 2000), ότι: 

ανάπτυξη είναι µια «καλύτερη» ισορροπία κοινωνικών και ανθρώπινων σχέσεων και 
συστηµάτων χρήσεων γης, παραγωγής, απασχόλησης, διανοµής και κατανάλωσης, 
σύµφωνα µε τις αξίες και τις επιλογές των δυνάµεων που βρίσκονται στην εξουσία, όπως 
αυτές µαχητικά συνυπάρχουν και αλληλεπιδρούν, στο φυσικό περιβάλλον, µε την 
συγκεκριµένη κάθε φορά κοινωνική δυναµική και την µέση κοινωνική συνείδηση (Ρόκος 
1997), 

η ανάπτυξη δεν µπορεί παρά να αποτελεί ένα οργανικό «όλον» των πολυδιάστατων και πολύπλοκων 
σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων των οικονοµικών, κοινωνικών, πολιτικών, 
πολιτισµικών και τεχνικών/τεχνολογικών ενεργηµάτων και προσπαθειών επίτευξης αυτής της 
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αξιολογικής, και γι’ αυτό κάθε φορά διαφορετικής για τους ανθρώπους και τις κοινωνίες τους 
«καλύτερης» ισορροπίας. 

Έτσι, η αντικειµενική έννοια του «όλου» της ανάπτυξης δεν µπορεί 
• ούτε να κατακερµατισθεί στις µερικότητες των θεµατικών/κλαδικών/τοµεακών µορφών της,  

(οικονοµική, αγροτική, βιοµηχανική κλπ.), µε αγνόηση των επιπτώσεων των δράσεών της στο 
φυσικό περιβάλλον και στο πολιτικό, κοινωνικό και πολιτισµικό πεδίο, 

• ούτε να εγκιβωτισθεί σε συγκεκριµένο χώρο, σε ένα κράτος ή σε µια περιφέρεια, µε αγνόηση 
του τι αυτό συνεπάγεται για τον ευρύτερο, διεθνή και πλανητικό περίγυρό τους, 

• ούτε να περιορισθεί στα χρονικά όρια ενός µικρού ή µεγάλου, µονοδιάστατου ή 
πολυδιάστατου, εθνικού ή υπερεθνικού σχετικού σχεδιασµού και προγράµµατος αλλά και 

• ούτε να αποκτήσει ως «αειφόρος» ή «βιώσιµη» (sustainable), µε κύριο θεµέλιό της την 
µερικότητα της οικονοµικής ανταγωνιστικότητας και της βιωσιµότητας των επιχειρήσεων και 
των κάθε φύσης ενεργηµάτων της, και τον παρενδυτικό και ψευδεπίγραφο γι’ αυτήν επιθετικό 
προσδιορισµό της «ολοκληρωµένης», όταν αυτό αποκλείεται εκ προοιµίου από την 
αυτονόητη µερικότητα της σύλληψής της (Ρόκος 1998, 2000). 

– Γιατί η συσσωρευµένη βιοµηχανική «ανάπτυξη», π.χ. της Ελευσίνας, δεν µπορεί να 
συνεπάγεται ούτε την βιοµηχανική αλλά ούτε και την οικονοµική έστω ανάπτυξη της Ηπείρου ή της 
Ελλάδας, πολύ δε περισσότερο την ταυτόχρονα οικονοµική, κοινωνική, πολιτική, πολιτισµική και 
τεχνική/τεχνολογική δική της ανάπτυξη, σε διαλεκτική αρµονία και µε σεβασµό της φύσης και του 
ανθρώπου ως αναπόσπαστου µέρους της, 
– γιατί η όποια «ανάπτυξη» των κέντρων, όχι µόνο δεν συνεπάγεται την ανάπτυξη των 
περιφερειών τους (και ακόµα περισσότερο των µειονεκτικών ορεινών και νησιωτικών περιοχών 
τους) αλλά συνηθέστατα έχει βαρύτατες συνέπειες στο φυσικό, κοινωνικό και πολιτισµικό τους 
πεδίο, 
– γιατί ακόµα και η οικονοµική «ανάπτυξη» των αναπτυγµένων κρατών, όχι µόνο δεν 
επεκτείνεται σε όλους τους πολίτες τους αλλά τελείται σε βάρος τους και πολύ περισσότερο σε 
βάρος των αναπτυσσοµένων κρατών, της συντριπτικής πλειοψηφίας του παγκόσµιου πληθυσµού 
και του πλανητικού φυσικού περιβάλλοντος και µάλιστα µε διαρκώς αυξανόµενους ρυθµούς, όσο η 
υποτίθεται διµερής και πολυµερής «βοήθειά» τους στον τρίτο κόσµο και η επιδεικνυόµενη 
φραστικά και διακηρυκτικά ευαισθησία και το ενδιαφέρον τους αυξάνεται ονοµαστικά (UNDP 
1999, Ρόκος 2000) και  
– γιατί το µερικό µηχανιστικό άθροισµα «βιωσιµοτήτων» π.χ. των «βιώσιµων επιχειρήσεων», όχι 
µόνο δεν συγκροτεί «όλον» βιωσιµότητας, αλλά ούτε καν «σύνολον» βιώσιµης οικονοµικής 
ανάπτυξης στο χώρο και στο χρόνο. Πολύ δε περισσότερο δεν αποτελεί θεµέλιο και παράδειγµα 
βιώσιµης ανάπτυξης για την ίδια την κοινωνία. 

Κάθε χρόνο, οι συγχωνεύσεις µεγάλων πολυεθνικών επιχειρήσεων πληθύνονται. Για να 
παραµείνουν «βιώσιµες» οι γιγαντιαίες πλέον βιοµηχανίες και εταιρίες προχωρούν σε κλείσιµο 
µονάδων και αθρόες και µαζικές απολύσεις εργαζοµένων µε αυτονόητες τις πολυδιάστατες 
δυσµενείς επιπτώσεις της καλούµενης βιώσιµης ανταγωνιστικής τους ανάπτυξης στο κοινωνικό, 
πολιτικό, πολιτισµικό και περιβαλλοντικό επίπεδο και όχι µόνο των χωρών στις οποίες βρίσκεται η 
έδρα τους. 

Στις αρχές του 2001, ακόµη και η υστέρηση των προσδοκώµενων κερδών έναντι εκείνων του 
αντίστοιχου τριµήνου του 2000 κατά 3%, µπορεί να έχει ως συνέπεια, για να διασφαλισθεί η 
βιωσιµότητα µιας µεγάλης πολυεθνικής αυτοκινητοβιοµηχανίας, την απόλυση χιλιάδων εργατών, 
τεχνικών και υπαλλήλων. 

Αποδεικτικά στοιχεία γι’ αυτά βρίσκονται τα τελευταία χρόνια κάθε µέρα στις οικονοµικές 
στήλες των έγκυρων εφηµερίδων και σε επίσηµες αρµόδιες διευθύνσεις στο διαδίκτυο. 
 
3. Απλά παραδείγµατα "βιωσιµότητας" και Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη 
 

Από τα παραπάνω φαίνεται καθαρά, ότι πυρήνας της έννοιας της βιωσιµότητας 
(sustainability), όπως και γραµµατολογικά προκύπτει από τα λεξικά, είναι η ικανότητα κράτησης, 
στήριξης, συγκράτησης, συντήρησης, διατήρησης, δυνάµωσης του «µέρους», στη διαδικασία 
ανταγωνισµού του προς τα άλλα «µέρη» της ίδιας ή και µιας ευρύτερης ενότητας «µερών», οι 
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οποίες όµως σε καµιά περίπτωση δεν θα µπορούσαν να συγκροτήσουν «ολότητα», γιατί τότε θα 
αναιρείτο η πυρηνική τους δυναµική, δηλαδή η ανταγωνιστικότητα. 

Όσοι υποστηρίζουν µε την επιστηµονική, πολιτική και/ή κοσµοθεωρητική τους µονοµέρεια, 
την ανταγωνιστικότητα ως θεµέλιο της ανάπτυξης, την περιορίζουν ασφυκτικά και µόνο στην 
οικονοµική της διάσταση και αποδέχονται σε τελική ανάλυση ως ιδεολογικό υπόβαθρο και 
κυρίαρχη αξία της το «ο θάνατός σου, η ζωή µου». 

Όπου βέβαια ο θάνατος δεν αφορά µόνο στην αντίπαλη, µη επαρκώς ανταγωνιστική και γι’ 
αυτό µη βιώσιµη τελικά επιχείρηση, αλλά και σε εκείνο το κοµµάτι των επιστηµόνων και 
εργαζοµένων της νικηφόρου στον ανταγωνισµό βιώσιµης επιχείρησης (και των οικογενειών τους), 
που ενώ συνετέλεσε για πολλά χρόνια στην «ανάπτυξη» και κερδοφορία της, τώρα εκτιµάται και 
αποτιµάται ψυχρά ως περιττό βάρος και έρµα και απορρίπτεται και µάλιστα χωρίς να λαµβάνονται 
καθόλου υπ’ όψη  οι αναπόδραστες, όχι µόνο γι’ αυτούς, αλλά και για το κοινωνικό σύνολο 
οικονοµικές, κοινωνικές, πολιτικές, πολιτισµικές και περιβαλλοντικές συνέπειες, οι οποίες αργά ή 
γρήγορα θα επηρεάσουν δυσµενώς και την αντί πάσης θυσίας βιώσιµη επιχείρηση ως αναπόσπαστο 
«µέρος» της τοπικής, της εθνικής και της πλανητικής ανθρώπινης και φυσικής «ολότητας». 

Έτσι, η έννοια «βιώσιµη ανάπτυξη», ως η ανάπτυξη που «έχει πιθανότητες ή δυνατότητες να 
επιζήσει», είναι α-νόητη για την ανάπτυξη ως «ολότητα» κατάλληλου µετασχηµατισµού των 
σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής 
πραγµατικότητας για να επιτευχθεί µια «καλύτερη», όπως ορίσθηκε στα παραπάνω, ισορροπία τους. 
Και µπορεί να αποκτά το νόηµα που της αποδόθηκε προηγουµένως µόνο στη µερικότητα µιας ή 
περισσοτέρων επιχειρήσεων και/ή ενός ή περισσοτέρων συστηµάτων ή ενεργηµάτων. 

Γιατί π.χ. µέσα από τις διαδικασίες ενός συνηθέστατα ασύδοτου και χωρίς κανόνες και 
ηθικούς φραγµούς ανταγωνισµού, δεν µπορεί λογικά κι αντικειµενικά να επιτευχθεί η βιωσιµότητα 
όλων ανεξαιρέτως των επιχειρήσεων, συστηµάτων και ενεργηµάτων και ούτε καν επιδιώκεται από 
τους θιασώτες της βιώσιµης ανάπτυξης (Ρόκος 2000). 

Η φερόµενη από τους υποστηρικτές της ως ταυτόσηµη µε εκείνη της «βιώσιµης» έννοια της 
«αειφόρου ανάπτυξης», είναι και αυτή κατά τη γνώµη µου α-νόητη, γιατί η «αειφορία», ως µια απ’ 
τις βασικές έννοιες της δασοπονίας, περιγράφει εκείνη τη διαχειριστική διαδικασία του δάσους η 
οποία θα πρέπει, ρυθµιζόµενη καταλλήλως, να αποδίδει διηνεκώς το ίδιο ποσό δασικών προϊόντων 
σε µια συγκεκριµένη περίοδο (ετήσια ή και περιοδική αειφορία). 

Αλλά αυτό θα µπορούσε να συµβεί οριακά και µόνο για το συγκεκριµένο φυσικό διαθέσιµο 
της φυσικής βλάστησης και µάλιστα µόνο στις ιδεατές εργαστηριακές συνθήκες οι οποίες µπορούν 
να υπάρξουν σε ένα φαντασιακό περιβάλλον, έξω και πέρα από την συγκεκριµένη «ολότητα» της 
φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας. Οι πολυδιάστατες σχέσεις, 
αλληλεξαρτήσεις και αλληλεπιδράσεις της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας 
ενός δάσους για τη συγκεκριµένη περίπτωση συνεπάγονται τις πραγµατικές συνθήκες: όξινης 
βροχής, υποβάθµισης των εδαφών, εκουσίων και ακουσίων εµπρησµών δασών, αύξησης των 
θερµοκρασιών της γης, ελάττωσης των υδατικών διαθεσίµων, δραµατικών κλιµατικών µεταβολών, 
αυθαίρετης µετατροπής χρήσεων γης και παράνοµης δόµησης, υπερβόσκησης, αλόγιστης και 
εντατικής τουριστικής εκµετάλλευσης της ευρύτερης περιοχής, κλπ., αλλά και τους ακόµη 
δυσµενέστερους συνδυασµούς τους µε τις συνέπειες άλλων ή δευτερογενών φυσικών και τεχνικών 
καταστροφών µέσα στις οποίες η «αειφορία» είναι τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη απολύτως 
αδύνατη. 

Η έννοια δε της δυνατότητας «αειφορίας», όταν αναφέρεται στα µη ανανεώσιµα φυσικά 
διαθέσιµα, (στο πλαίσιο µιας ανάπτυξης που όσο και αν προβάλλεται ως «βιώσιµη», διαφορικά, 
άδικα και αλόγιστα τα εκµεταλλεύεται και τα υπερκαταναλώνει), δεν µπορεί, αντικειµενικά, ούτε 
καν υποθετικά να διεκδικήσει αξιώσεις στοιχείου θεµελίωσης µιας αξιόπιστης ολοκληρωµένης 
αναπτυξιακής διαδικασίας. 

Έτσι, η «βιώσιµη ή αειφόρος ανάπτυξη» είναι κι αυτή µια µερική, ειδική θεµατική/κλαδική 
προσέγγιση, µορφή, θεωρία και πρακτική «ανάπτυξης», γιατί αντιµετωπίζει το αντικειµενικά 
οργανικό «όλον» της Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης ως «σύνολο» αποσπασµατικών µερικοτήτων 
θεµατικών/κλαδικών τοµεακών «αναπτύξεων», στα θεωρούµενα απ’ αυτήν αυτόνοµα και 
ανεξάρτητα µεταξύ τους «µέρη»/επίπεδα, της οικονοµίας, της κοινωνίας, της πολιτικής, του 
πολιτισµού, της τεχνολογίας και του περιβάλλοντος, ή ακόµη και σε επιµέρους τµήµατά τους. 
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Σύµφωνα µε τη θεωρία και τις πολιτικές της «βιώσιµης ανάπτυξης», µια βιώσιµη οικονοµία, 
στην θεµελιωµένη στην ανταγωνιστικότητα διαχειριστική κυρίως αντίληψή της, θεωρείται ως 
τέτοια, εφ’ όσον απαρτίζεται: 
• από «βιώσιµες επιχειρήσεις» (συνηθέστατα «νέες», «καινοτοµικές», «υψηλής τεχνολογίας»), 

και συγχωνεύσεις τους, οι οποίες όµως σε ελάχιστο στην καλύτερη περίπτωση έως µηδενικό 
ή και αρνητικό βαθµό συντελούν στη συγκρότηση ακόµη και έστω «βιώσιµων κοινωνιών», 
και στη «βιωσιµότητα» του περιβάλλοντος, της πολιτικής και του πολιτισµού. 
Γιατί, µε την αντί πάσης θυσίας γιγάντωσή τους, σπέρνουν το δρόµο τους µε τα θύµατα του 
νικηφόρου ανταγωνισµού τους, (τις κατεστραµµένες µη «βιώσιµες» επιχειρήσεις, τους 
απολυµένους εργάτες τόσο των ηττηµένων ανταγωνιστών όσο και τους δικούς τους για 
µείωση των δαπανών και αύξηση της κερδοφορίας, την πολιτική που υποβαθµίζεται ως 
διαπλεκόµενη υπαλληλική έως και υπηρετική των συµφερόντων τους διαδικασία, τον 
πολιτισµό µε την οµογενοποίηση, προβολή και µεθοδευµένη επιβολή ισοπεδωτικών 
προτύπων ζωής και κατανάλωσης των συνηθέστατα µη φιλικών προς το περιβάλλον, όχι 
καθαρών, µεταλλαγµένων και άχρηστων προϊόντων τους, κλπ.). 

• από «βιώσιµα συστήµατα», όπως π.χ. το ασφαλιστικό, στο οποίο όπως µόλις προσφάτως 
αποδείχθηκε στην Ευρώπη και στη χώρα µας, η «βιωσιµότητά» του, µε την αύξηση του 
απαιτούµενου για σύνταξη χρόνου εργασίας και την µείωση του ύψους των συντάξεων, 
συντελεί στη διαµόρφωση δυσµενέστερων όρων διαβίωσης, επιβίωσης και ποιότητας ζωής 
των ασφαλισµένων του, χάριν των οποίων υποτίθεται επιχειρείται να καταστεί αυτό, 
«βιώσιµο». 
Σε µια τέτοια πορεία, ένα αντίστοιχης ποιότητας «βιώσιµο εκπαιδευτικό σύστηµα» χτίζεται 

τον τελευταίο καιρό και στην Ευρώπη, µε την ελληνική κυβέρνηση -όπως συνήθως- να 
υπερθεµατίζει και να υπερακοντίζει τις σχετικές γραφειοκρατικές και όχι πολιτικές επιλογές της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, επιδεικνύουσα και πάλι τη µέγιστη, αν και αζήτητη πολλές φορές 
προσαρµογή και προσαρµοστικότητα, σε όσα φαντάζεται ότι επιθυµεί η Ευρώπη. Στο όνοµα του 
ανταγωνισµού µε τις ΗΠΑ (οι οποίες µεταφέρουν, δοκιµάζουν, αναπτύσσουν και αναθεωρούν 
επιχειρηµατικές πρακτικές στα πανεπιστήµιά τους µε µεθόδους ίδρυσης θυγατρικών µονάδων τους 
στην Ευρώπη, απόκτησης στρατηγικών εταιριών, συνεργασιών ευρείας κλίµακας κλπ.) και την 
Ιαπωνία, και στην πραγµατικότητα µε άξονα τα σχετικά συµφέροντα των µεγάλων κρατών της, (και 
ιδιαιτέρως της νεοφιλελεύθερης Βρετανίας (Monbiot 2000), η οποία έχει πλήρως 
εµπορευµατοποιήσει από πολλά χρόνια τις εκπαιδευτικές της υπηρεσίες  στην τριτοβάθµια 
εκπαίδευση), η Ευρωπαϊκή Ένωση επιχειρεί να εκφυλλίσει την µεν παιδεία από ελεύθερη και 
κριτική µορφωτική και πολιτισµική διαδικασία σε ταχύρυθµη τεχνική επαγγελµατική κατάρτιση 
ευέλικτα απασχολήσιµων και φθηνών αποφοίτων, τα δε πανεπιστήµια σε επιχειρήσεις 
µονοδιάστατης τεχνικοεπαγγελµατικής κατάρτισης, αλλά και υπαλληλικής στήριξης της 
βιοµηχανίας. 

Με αρχή το «Λευκό Βιβλίο Ανάπτυξη, Ανταγωνιστικότητα, Απασχόληση. Οι προκλήσεις και 
η αντιµετώπισή τους για τη µετάβαση στον 21ο αιώνα» (Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 1994) 
και τη «Λευκή Βίβλο για την Εκπαίδευση, την Κατάρτιση, ∆ιδασκαλία και Μάθηση. Προς την 
κοινωνία της µάθησης» (C.E.C. 1995), στα οποία και στις εθνικές πολιτικές που εκπορεύθηκαν απ’ 
αυτά ασκήθηκε αναλυτική και διεξοδική δηµόσια κριτική (Ρόκος 1997, 1996, 1995), και στη 
συνέχεια µε την Χάρτα της Bologna  και πρόσφατα µε τη ∆ιακήρυξη της Πράγας, τα πανεπιστήµια 
ισοπεδώνονται από τον οδοστρωτήρα της ανταγωνιστικότητας, εµµέσως πλην σαφώς 
ιδιωτικοποιούνται παραµένοντας δήθεν δηµόσια, και µετατρέπονται στην πράξη σε επιχειρήσεις που 
για να επιβιώσουν και ν’ αναπτυχθούν µε τις αρχές της «βιώσιµης ανάπτυξης» θ’ αναγκάζονται να 
µετέρχονται όλα τα τερτίπια της αγοράς, µε όλες τις απ’ αυτό µεταλλάξεις της φύσης, του 
χαρακτήρα, των αρχών και των αξιών τους. 

Όλες οι σηµερινές Ευρωπαϊκές πολιτικές εξουσίες ξεχνούν, (ή την θυµούνται υποκριτικά 
όταν δυναµώνουν τα κοινωνικά κινήµατα στα πανεπιστήµια), την ιδρυτική συνθήκη της Ρώµης, (η 
οποία αναγνωρίζει στα κράτη-µέλη της Κοινότητας το δικαίωµα, την υποχρέωση και την ευθύνη 
σχεδιασµού, χάραξης και άσκησης εθνικών στρατηγικών στα άκρως ευαίσθητα θέµατα της 
Παιδείας) και διαγκωνίζονται ποια να προσαρµοσθεί ταχύτερα και πιστότερα σε όσα αποφασίζουν, 
(αλλά και µε την ίδια ευκολία κάτω από την πίεση της κοινωνίας αναιρούν), οι υπαλληλικές στις 
αγορές και απολύτως αυτονοµηµένες, ακόµη και από τα έτσι κι’ αλλοιώς εξαιρετικά δεκτικά εθνικά 
κοινοβούλια αλλά και το ευρωκοινοβούλιο, γραφειοκρατίες των Βρυξελλών. 
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Με αλαζονική αγνόηση των πανεπιστηµίων, χωρίς διάλογο αλλά και  χωρίς λογική και 
κριτική σκέψη οι εθνικές κυβερνήσεις (και η δική µας που δεν θέλει όπως διατείνεται να είναι η 
Αλβανία της Ευρωπαϊκής Ένωσης), αποδέχονται α-νόητα τετελεσµένα και στην πράξη 
αυτοχειριάζονται πολιτικά, κοινωνικά και πολιτισµικά αλλά και οικονοµικά, τεχνικά/τεχνολογικά 
και περιβαλλοντικά. 

Επιχειρηµατολογώντας ότι θα στηριχθούν οικονοµικά εκείνα µόνο τα πανεπιστήµια της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης που θα προσαρµοσθούν στις συνθήκες του διεθνούς ανταγωνισµού, (για να 
παραµένουν π.χ. οι Ευρωπαίοι φοιτητές –αλλά και ξένοι- στην Ευρώπη για µεταπτυχιακές σπουδές 
και να µη µεταβαίνουν στην Αµερική µε συνέπειες «την απώλεια εγκεφάλων και πόρων»), 
προωθούν διευρωπαϊκές διαπανεπιστηµιακές σπουδές σε δύο γλώσσες, από συνεργαζόµενα 
πανεπιστήµια π.χ. δύο χωρών µε αµοιβαία αναγνώριση διπλωµάτων και οι µικρές χώρες και η 
Ελλάδα πανηγυρίζουν. 

∆εν µπαίνουν καν στον κόπο να σκεφθούν ότι Βρετανοί, Γάλλοι και Γερµανοί φοιτητές δεν 
πρόκειται να µάθουν ποτέ ελληνικά ή πορτογαλικά π.χ. για να φοιτήσουν µερικά εξάµηνα στα 
συνεργαζόµενα µε τα δικά τους και οσοδήποτε καλά ελληνικά και πορτογαλικά πανεπιστήµια και να 
αποκτήσουν έτσι διευρωπαϊκό πανεπιστηµιακό τίτλο. Ενώ αντίθετα, και απολύτως µονόδροµα, θα 
ωφεληθούν από µια τέτοια, στον πυρήνα της κρατοκεντρική και δήθεν ευρωπαϊκή πολιτική, 
ανάπτυξης «βιώσιµων» έναντι των Αµερικανικών και Ιαπωνικών, Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων, 
µόνο οι µεγάλες χώρες της Ευρώπης και µάλιστα µε συντριπτική την υπεροχή της Βρετανίας και της 
αγγλικής γλώσσας. 

Και η απώλεια του γλωσσικού πλουραλισµού, (παρά τα ταυτοχρόνως συνυπάρχοντα αλλά 
περιθωριακά αντιφατικά µέτρα της προσπάθειας διάσωσης των ολιγότερο οµιλουµένων ευρωπαϊκών 
γλωσσών και διαλέκτων), στο βωµό της δήθεν «βιώσιµης και ανταγωνιστικής ανάπτυξης» όλων των 
ευρωπαϊκών πανεπιστηµίων, πέρα από τον πολιτισµικό εξανδραποδισµό των µικρών χωρών θα 
συνεπάγεται µοιραία µακροπρόθεσµα και αναπόδραστες συνέπειες, όσο και αν αυτό δεν γίνεται 
αµέσως αντιληπτό και στο οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτικό, τεχνικό/τεχνολογικό και 
περιβαλλοντικό πεδίο. 

Μια ενδιαφέρουσα ανάλυση για το πως η ιδεολογία της βιώσιµης ανάπτυξης 
«µεταφράσθηκε» στην κατεύθυνση επιδίωξης βιωσιµότητας των αµερικανικών πανεπιστηµίων, 
µπορεί να βρει ο ενδιαφερόµενος και στο κείµενο και τις αναφορές του I. Warde «Η αγορά αποµυζά 
το αµερικάνικο Πανεπιστήµιο» στην ελληνική έκδοση της Monde Diplomatique (Κυριακάτικη 
Ελευθεροτυπία 6 Μαΐου 2001). Ακόµη πιο χαρακτηριστικά για τις συνέπειες των ποικίλων πλέον 
τέτοιων εγχειρηµάτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο είναι το κείµενο «Τα Πανεπιστήµια των πολυεθνικών» 
της Ε.Βατού και οι αναφορές της στην Ελευθεροτυπία της 13.9.2000 (σελ. 62). 

Στον αντίποδα των παραπάνω εννοιών της «βιώσιµης ή αειφόρου ανάπτυξης» και του 
σκόπιµου, µερικού και/ή ανεπαρκούς περιεχοµένου τους βρίσκονται και υποστηρίζονται η έννοια, 
το περιεχόµενο και η θεωρία της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης (Ρόκος 1980 1995, 1998, 
2000). 

Και αυτό γιατί η Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη: 
• έχοντας κατανοήσει την δυναµική αλλά και αδιάσπαστη «ολότητα» της κάθε φορά στο χώρο 

και το χρόνο φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας αλλά και την συνεπώς 
ολιστική φύση των αναγκαίων και  κατάλληλων αρχών, αξιών, επιλογών, µεθόδων και 
τεχνικών µετασχηµατισµού τους, για να επιτευχθεί µια «καλύτερη» σύµφωνα µε τα 
παραπάνω ισορροπία, αντιλαµβάνεται την αποστολή της, το ρόλο, τα σχέδια, τα 
προγράµµατα και τις δράσεις της να καλύπτουν ταυτόχρονα, ισότιµα, αρµονικά και 
ολοκληρωµένα την οικονοµική, την κοινωνική, την πολιτική, την πολιτισµική, την 
τεχνική/τεχνολογική και την περιβαλλοντική της διάσταση, 

• θεωρεί τον άνθρωπο αναπόσπαστο και όχι κυρίαρχο µέρος της φύσης, µε την οποία αυτός 
οφείλει να συνδιαλέγεται και να αλληλεπιδρά ατοµικά και συλλογικά, επιστηµονικά και 
επαγγελµατικά, δηµιουργικά, µε µέτρο και σεβασµό, µη παραβιάζοντας τους νόµους της, µη 
απειλώντας τις ισορροπίες και τα είδη της, µη εξαντλώντας τις αντοχές και τα διαθέσιµά της, 
µη προσβάλλοντας την οµορφιά και την αισθητική των τοπίων της, µη θίγοντας την 
αυθεντικότητα και τη γνησιότητα των εκφράσεών της και προστατεύοντας τους πολιτισµούς 
της, 

• εµπεριέχει ως «ολοκληρωµένη» (Integrated), και (γραµµατολογικά, άµεσα αλλά  και 
µεταφορικά), τον πλούτο  
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- της «ολοκλήρωσης» (integration) ενέργειας και αποτελέσµατος του «ολοκληρώνω» ως  
κοινωνικής και ισότιµης ενοποίησης και ενσωµάτωσης και ως συγκρότησης σε  ενιαίο 
«όλον»,  

- της ακεραιότητας και τιµιότητας (integrity), 
- του «αναπόσπαστου», του ακέραιου, του ολόκληρου, του απαραίτητου για να γίνει κάτι 

ολόκληρο αλλά και του µαθηµατικού ολοκληρώµατος ως µαθηµατική συνάρτηση 
(integral),  

- του άρτιου και του πλήρους,  
- και ως «αξιοβίωτη» ανάπτυξη (worth-living development), εµπεριέχει την ολική 

ποιότητα του να αξίζει να τη ζεις, να την απολαµβάνεις, να την εξασφαλίζεις και για το 
διπλανό αλλά και για τα παιδιά σου και να την προστατεύεις µε τη βούλησή σου ως 
ελεύθερος άνθρωπος µε ολοκληρωµένη προσωπικότητα, ως πρόσωπο, ως υπεύθυνος και 
συνειδητός πολίτης, δηµιουργός, επιστήµονας και εργαζόµενος, που µε όλες αυτές τις 
ιδιότητες είσαι ή οφείλεις να είσαι µαζί µε όλους όσους συµµερίζονται ίδιες αρχές και 
αξίες «από τα κάτω», «από τα πάνω» αλλά και από µέσα, ενεργός συµµέτοχος, 
συνεργάτης αλλά και αµύντοράς της. 

Η έννοια της «ολοκλήρωσης» στην Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη: 
• εκτείνεται και διέπει σε επίπεδο θεωρίας και πράξης όλες τις φάσεις, τα στάδια, τα στοιχεία 

και τα χαρακτηριστικά: 
- της ευρείας και διαπολιτισµικής αντίληψής της, 
- της πρόσληψης, κατανόησης και συνειδητής αποδοχής της από την πιο σύνθετη 

επιστηµονική και διεπιστηµονική ως την πιο απλή και καθηµερινή σκέψη των ανθρώπων 
που τους αφορά, την συναποφασίζουν και συµβάλουν για την επίτευξή της,  

- της συγκρότησης, δοµής και λειτουργίας της, 
- της ιδιαίτερης κάθε φορά µορφής της, η οποία θα λαµβάνει σχολαστικά υπ’ όψη της τα 

συγκεκριµένα στοιχεία της κάθε φορά φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής 
πραγµατικότητας του χώρου στον οποίο θα εφαρµοσθεί,  

- της θεωρητικής προσέγγισης και ανάλυσής της, 
- του σχεδιασµού και προγραµµατισµού της, 
- των ερευνών, µελετών και έργων της, 
- των θεσµικών και διοικητικών πλαισίων των βασικών επιλογών της, 
- των διαδικασιών και πολιτικών επιδίωξής της, παρακολούθησης, ανάδρασης και 

αυτοδιόρθωσής της 
• έχει τον δυναµικό διαχρονικό χαρακτήρα της «πορείας», του «ταξιδιού», του «δρόµου» και 

της αέναης συλλογικής, συµµετοχικής, συνεργιστικής, κοινωνικής προσπάθειας κατάκτησής 
της, µε ουσιαστικό και πρωταγωνιστικό τον υπεύθυνο ρόλο αυτών για τους οποίους 
προορίζεται, 

• καλύπτει ταυτόχρονα, ορθολογικά και µε διαλεκτική αρµονία 
- το «µέρος» και το «όλο», 
- τον άνθρωπο ως πρόσωπο, πολίτη, εργαζόµενο, δηµιουργό αλλά και τις οµάδες, τις 

συλλογικότητες, τις ενότητες/οµοιότητες και τις ιδιαιτερότητες/ διαφορετικότητες, 
- το χώρο απ’ την τοπική ως την εθνική, περιφερειακή, υπερεθνική και πλανητική 

έκφρασή του και 
- την αδιάσπαστη ενότητα της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας, 

όπως  αυτές κάθε φορά ιστορικά και πολιτισµικά συνυπάρχουν, σχετίζονται, 
αλληλεξαρτώνται, αλληλεπιδρούν και αλληλοδιαµορφώνονται. 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω αλλά και από άλλες σχετικές εργασίες (Ρόκος 1980, 1995, 
1998, 2000), οι διαφορές ανάµεσα στις έννοιες, τα περιεχόµενα, τις προσεγγίσεις, τις θεωρίες αλλά 
και τις πρακτικές της «βιώσιµης ή αειφόρου» και της «αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης» 
είναι τεράστιες και αντιδιαµετρικές, και δεν µπορούν µε κανένα τρόπο να συντεθούν. 

Τα τελευταία χρόνια, ορισµένοι επιστήµονες και υπηρεσίες συναισθανόµενοι αλλά και 
συνεκτιµώντας την αντιφατικότητα και τις συνέπειες του ανταγωνισµού µε ότι ο πολύς κόσµος 
θεωρεί ως ανάπτυξη, τείνουν στον όρο «βιώσιµη» να προσθέτουν µηχανιστικά και τον όρο 
ολοκληρωµένη, παράγοντας  την α-νόητη µορφή της «βιώσιµης και ολοκληρωµένης ανάπτυξης», 
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στην οποία όµως εκ γενετής η βιωσιµότητα της ανάπτυξης µέσω του ανταγωνισµού ως  κυρίαρχου 
ιδεολογήµατος του νεοφιλελευθερισµού, αλληλοαναιρείται µε την «ολοκλήρωση» της αξιοβίωτης 
ολοκληρωµένης ανάπτυξης, που όσο και αν έµοιαζε ουτοπική στα πρώτα της βήµατα, σήµερα 
φαίνεται ν’ αποτελεί τον µόνο δρόµο για τη ζωή στον πλανήτη µας. 

Το 1995 η World Summit for Social Development (WSSD) που έγινε στην Κοπεγχάγη, 
αναγνώρισε τις αρνητικές συνέπειες του νεοφιλελευθερισµού στην αύξηση και επέκταση της 
φτώχειας σ’ ολόκληρο τον κόσµο, παρά την εφαρµογή πολιτικών «βιώσιµης ανάπτυξης», την 
διµερή και πολυµερή βοήθεια των χωρών του αναπτυγµένου προς τον αναπτυσσόµενο κόσµο και τις 
σχετικές δράσεις της ∆ιεθνούς Τράπεζας και άλλων ταγµένων στην υπηρεσία της διεθνών 
οργανισµών. 

Τα Ηνωµένα Έθνη, στην κατεύθυνση αυτή, προσπαθώντας να συµβιβάσουν τα ασυµβίβαστα, 
ανάµεσα στο κυρίαρχο νεοφιλελεύθερο ιδεολόγηµα της µόνης παγκόσµιας υπερδύναµης εν ονόµατι 
της οποίας και των συµµαχιών της συνήθως δρα σε κρίσιµης σηµασίας πλανητικά, στρατιωτικά, 
οικονοµικά και περιβαλλοντικά ζητήµατα και στην αύξουσα εγρήγορση και ευαισθησία πολιτών 
του κόσµου και οργανώσεών τους για περισσότερη δικαιοσύνη στις διεθνείς υποθέσεις και σεβασµό 
στο περιβάλλον, κάλεσαν τη διεθνή κοινότητα να προωθήσει πολιτικές υπέρ των φτωχών για να 
αποκατασταθούν οι απαραίτητες ισορροπίες. Η πραγµατική επιτυχία, εκτιµήθηκε, ότι θα εξαρτηθεί 
«από τη γενικότερη επιλογή που θα κάνει ο κόσµος µεταξύ των δύο µοντέλων ανάπτυξης: της 
οικονοµικής αύξησης µε κάθε κόστος και της «διατηρήσιµης οικονοµικής αύξησης µε δικαιοσύνη» 
(sustainable growth with equity). 

Έτσι, τα Ηνωµένα Έθνη αγκυλωµένα στα υποχρεωτικά όριά τους και εξαντλώντας τα 
ευχολογικά, αδυνατούν να προχωρήσουν έστω και µόνο στην αντίληψη ότι δεν µπορεί στη θεωρία 
και την πράξη να υποστηριχθεί, ότι µπορεί να υπάρξει για όλους τους πολίτες και για όλες τις 
περιοχές και τα κράτη του πλανήτη κάθε γενηάς «διατηρήσιµη οικονοµική αύξηση µε δικαιοσύνη». 
 
4.  «Βιώσιµη» Ανάπτυξη και Περιβάλλον µέσα από το έκτο πρόγραµµα δράσης για 

το Περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (2001-2010). Οι προοπτικές. 
 

Στο βαθµό που οι εθνικές πολιτικές των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο σύνολό 
τους καθορίζονται πλέον, υπαγορεύονται ή οφείλουν να εναρµονίζονται µε τις Ευρωπαϊκές, το έκτο 
πρόγραµµα δράσης για το περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Ένωσης προδιαγράφει και τις προοπτικές 
για τις πολυδιάστατες σχέσεις του περιβάλλοντος και της ανάπτυξης µε βάση τουλάχιστον το µέχρι 
σήµερα κυρίαρχο ιδεολόγηµα της «βιωσιµότητας» και το α-νόητο αντικειµενικά περιεχόµενό της 
(Ρόκος 2000). 

Η Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στη συνοπτική παρουσίασή 
της για το έκτο πρόγραµµα δράσης για το περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 2001-2010 
(Ευρωπαϊκή Επιτροπή 2001), κάνει την παρακάτω ενδιαφέρουσα αναφορά για το Ευρωπαϊκό 
περιβάλλον και τα προβλήµατά του, στην οποία το περιβάλλον δεν υπάρχει χωρίς την οικονοµία και 
ως ανάπτυξη εξακολουθεί να θεωρείται αποκλειστικά και µόνο η οικονοµική. 

«Η προστασία του πλανήτη δηµιουργεί τόσο προκλήσεις όσο και ευκαιρίες», «Μέσω 
µεγαλύτερης αποδοτικότητας και καλύτερης χρήσης των φυσικών πόρων µπορούµε να σπάσουµε 
τον παλαιό δεσµό µεταξύ της οικονοµικής ανάπτυξης και της περιβαλλοντικής βλάβης», «Πρέπει να 
αρπάζουµε τις ευκαιρίες για καινοτοµία οι οποίες µπορούν να βελτιώνουν το περιβάλλον και την 
οικονοµία» (οι υπογραµµίσεις του υπογραφοµένου). 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαπιστώνει ταυτόχρονα µε ζηλευτή αποστασιοποίηση από την 
αναφορά στις αιτίες και τους κάθε φορά συγκεκριµένους υπευθύνους ότι «Οι πιέσεις στο 
περιβάλλον αυξάνονται. Πρέπει να αντιµετωπίσουµε τις κλιµατικές µεταβολές, τη διάβρωση της 
υπαίθρου µας, τις αυξανόµενες ποσότητες αποβλήτων και χηµικών ουσιών που εισχωρούν στην 
τροφή, στον αέρα και το νερό». 

Είναι βέβαιη, ότι «το πρόβληµα δεν αφορά µόνο τους πολιτικούς και τη βιοµηχανία» και 
εµφανίζεται απολύτως αδιάβαστη όταν αµφισβητεί απολύτως τεκµηριωµένες βεβαιότητες των 
«Human Development Reports” (United Nations Development Programme 1999, Ρόκος 1995γ, 
1998, 2000) µε την τουλάχιστον ατυχέστατη αναφορά της «Παρ’ όλο που µερικοί µπορεί να 
ισχυριστούν ότι καταναλώνουµε περισσότερο απ’ αυτό που δικαίως µας αναλογεί από τους 
παγκόσµιους πόρους, η Ε.Ε. έχει αναλάβει ηγετικό ρόλο σε σηµαντικές διεθνείς συµφωνίες για την 
προστασία του περιβάλλοντός µας». 
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Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή µετά µια σειρά ουδετεροποιηµένων από τις αιτίες τους (ασύδοτη 
λειτουργία του ανταγωνισµού των αγορών χωρίς κανόνες όρια και ηθικούς φραγµούς, µε 
δραµατικές συνέπειες για τον άνθρωπο και το περιβάλλον, όπως οι διοξίνες, οι τρελές αγελάδες, η 
συνακόλουθη καταστροφή τεραστίων ποσοτήτων ζωικού κεφαλαίου, οι επιπτώσεις στους 
παραγωγούς και τους εµπόρους αλλά και στους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης από τις 
αποζηµιώσεις κλπ.), αλλά ορθών στο µεγαλύτερο µέρος τους διαπιστώσεων, προτείνει την ανάληψη 
ενεργού δράσης: 
« Στην αντιµετώπιση των κλιµατικών µεταβολών,  

Στην προστασία της φύσης και της άγριας ζωής, 
Στην αντιµετώπιση θεµάτων σχετικών µε το περιβάλλον και την υγεία, 
Στη διατήρηση των φυσικών πόρων και τη διαχείριση των αποβλήτων.   » 

Για την εκπλήρωση των στόχων του προγράµµατος η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει τις 
παρακάτω πέντε προσεγγίσεις που είναι «καίριες για την επιτυχία» του. 
(α)  Εφαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. Η Επιτροπή θα παραπέµπει τις χώρες που θα 

αδυνατούν να την εφαρµόσουν στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, αναγνωρίζοντας συνάµα ότι η 
νοµική διαδικασία είναι αργή και «µπορούν να παρέλθουν πολλά χρόνια πριν αποφέρει 
αποτελέσµατα», ενώ η διαφάνεια και η πληροφόρηση βοηθά «στην δηµιουργία δηµοσίων 
πιέσεων για άµεση ανταπόκριση» τιµωρώντας κατά κάποιο τρόπο εµµέσως έτσι τους µη 
συµµορφουµένους. Η Επιτροπή φαίνεται να µη λαµβάνει υπ’ όψη της ότι στη σηµερινή 
συγκυρία της κυριαρχίας των αγορών η ισχύς (και όχι µόνο µε βάση το ακαθάριστο εθνικό 
προϊόν) των χωρών πολλές φορές είναι εξαιρετικά µικρότερη από αυτή των µεγάλων 
πολυεθνικών επιχειρήσεων/εταιρειών, των οποίων τα ετήσια έσοδα και η συνακόλουθη 
πολυδιάστατη πολιτική, κοινωνική, τεχνική/τεχνολογική και πολιτισµική ισχύς και επιρροή 
µπορούν να τους εξασφαλίζουν την δυνατότητα αγνόησης µεταξύ άλλων και των 
περιβαλλοντικών τους υποχρεώσεων (π.χ. τα ετήσια έσοδα της General Motors, της Wal Mart 
Srores, της Exxon Mobil, της Ford Motor, της Daimler Chrysler µε βάση δηµοσιευµένα 
στοιχεία του 1999 είναι µεγαλύτερα από το ακαθάριστο εθνικό προϊόν της Ελλάδας). 

(β)  Θέση του περιβάλλοντος στον πυρήνα χάραξης πολιτικών. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ορίζει ότι 
«Κατά την διαδικασία χάραξης όλων των πολιτικών από τη γεωργία ως την οικονοµία θα 
πρέπει να λαµβάνονται εγκαίρως υπ’ όψη οι περιβαλλοντικοί στόχοι». Η καθαρά ευχολογική 
και δεοντολογική αυτή αναφορά συνοδεύεται από τα εργαλεία υλοποίησής της «Θα 
καταρτίζουµε και θα εκδίδουµε τακτικές εκθέσεις για τους περιβαλλοντικούς δείκτες 
παρουσιάζοντας την πρόοδό µας προς ένα καλύτερο περιβάλλον. 
Θα ανασκοπούµε τον τρόπο µε τον οποίο συλλέγουµε πληροφορίες και θα καταρτίζουµε 
σχετικές εκθέσεις µε σκοπό την παροχή µιας πιο περιεκτικής εικόνας της κατάστασης του 
ευρωπαϊκού περιβάλλοντος». 
Είναι φανερό ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κάνει τουλάχιστον ένα περίεργο λογικό άλµα, 
δηλώνοντας την ευγενή µεν πρόθεσή της για ένα άλλης ποιότητας σχεδιασµό των πολιτικών 
της µε γνώµονα το περιβάλλον, χωρίς καµιά συγκεκριµένη πράξη, χρησιµοποιώντας 
γραφειοκρατικά εργαλεία εκ των υστέρων εκτιµήσεων δεικτών και εκθέσεων, αγνοώντας ότι 
η κυρίαρχη µέχρι σήµερα ιδεολογική αρχή της ανταγωνιστικότητας των αγορών ως βάσης της 
«βιώσιµης ανάπτυξης» όχι µόνο δεν θίγεται αλλά αποτελεί και την µονοδιάστατη 
προδιαγραφόµενη σχετική προσέγγισή της για την «προστασία» του περιβάλλοντος την 
δεκαετία που τρέχει. 

(γ)  Συνεργασία µε την αγορά. Η Ευρωπαϊκή Ένωση «δεσµεύεται να συνεργαστεί µε τις 
βιοµηχανίες για την ανάπτυξη νέων προσεγγίσεων που θα τις βοηθήσουν να µειώσουν τις 
αρνητικές τους επιπτώσεις στο περιβάλλον.» 
Ο υπογραφόµενος έχει πολλές φορές (Ρόκος 1995, 1998, 2000) αναφερθεί στην υπαλληλική 
σχέση της πολιτικής στη βιοµηχανία, όταν η οικονοµική, (µε την έννοια της µονοδιάστατης 
καθαρής αύξησης) διάσταση της ανάπτυξης αποτελεί (µε συµπαροµαρτούντα: την ασύδοτη 
ανταγωνιστικότητα, την επιδίωξη της µέγιστης δυνατής και αντί πάσης θυσίας κερδοφορίας, 
την δραµατική µείωση των δηµοσίων κοινωνικών δαπανών για παιδεία, υγεία, ασφάλιση 
κλπ., την καθήλωση και µείωση των αµοιβών και τις απολύσεις εργαζοµένων και τη 
δηµιουργία στρατιών ανέργων και νεοπτώχων), το δοµικό στοιχείο συγκρότησης, δοµής και 
λειτουργίας των φορέων της. 
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Και µόνη η γραµµατολογική ανάλυση του εδαφίου αποδεικνύει ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση µε 
την ιδιάζουσα ευγένεια και διάθεση της να βοηθήσει τις βιοµηχανίες να µειώσουν τις 
αρνητικές επιπτώσεις στο περιβάλλον (πράγµα για το οποίο δεσµεύεται), αναγνωρίζει και 
εµµέσως κατοχυρώνει το αναφαίρετο (από τις περιβαλλοντικές πολιτικές και νοµοθεσίες της, 
τις δηµόσιες πιέσεις, την ευαισθησία των πολιτών και των οργανώσεων τους κλπ.) δικαίωµά 
τους να συνεχίζουν να ρυπαίνουν. Η Ευρωπαϊκή Ένωση αναγνωρίζει ότι οι εταιρείες 
«χρειάζονται» (και µπορεί να τις βοηθήσει για λιγότερη ρύπανση π.χ. µε), νέα κίνητρα, 
µειώσεις φόρων, επιβραβεύσεις κλπ.. 

(δ)  Παροχή βοήθειας στα άτοµα ώστε να κάνουν φιλικές προς το περιβάλλον επιλογές. Η 
προσέγγιση αυτή της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις συγκεκριµένες πολιτικές και 
οικονοµικοκοινωνικές συνθήκες είναι θετική και τα µέσα τα οποία επικαλείται ορθά στο 
βαθµό που µε πλουραλιστική και αξιόπιστη πληροφόρηση µπορεί να βοηθήσει τους πολίτες 
ως καταναλωτές να κάνουν φιλικές προς το περιβάλλον επιλογές. 
Θα πρέπει όµως να συνεκτιµά ότι αυτό πρέπει να έχει εφαρµογή σ’ όλους τους πολίτες και το 
παράδειγµα των ισχυρών, τα έντονα προβαλλόµενα και καταιγιστικά διαφηµιζόµενα 
καταναλωτικά πρότυπα, η έντεχνη επιβολή τρόπων ζωής και η ανέλεγκτη πολλές φορές 
ασύδοτη και προσβλητική για την κοινή νοηµοσύνη στάση και συµπεριφορά µεγαλόσχηµων 
παραγόντων της επιχειρηµατικής ζωής, µπορούν ν’ αποτελέσουν πρόσχηµα ή δικαιολογία ή 
παρότρυνση για βλαβερές για το περιβάλλον ατοµικές επιλογές. 

(ε)  Καλύτερη χρήση της γης. Η Ευρωπαϊκή Ένωση διαπιστώνει «Ο τρόπος µε τον οποίο 
χρησιµοποιείται η γη έχει τεράστια και διαρκή επίπτωση στο περιβάλλον. Ανεπαρκείς 
αποφάσεις µπορεί να οδηγήσουν στην απώλεια οικοτόπων, στην καταστροφή τοπίων ή σε 
αυξηµένη κυκλοφοριακή ρύπανση. Οι αστικές και παράκτιες περιοχές είναι ιδιαιτέρως 
ευάλωτες. Θα εξετάσουµε το πως θα βοηθήσουµε καλύτερα τις τοπικές αρχές στο σχεδιασµό 
χρήσης γης τους ώστε να εξασφαλίσουµε τη σωστή αντιµετώπιση της περιβαλλοντικής 
διάστασης». 
Η χρησιµοποίηση και εδώ του ευγενούς και ουδέτερου όρου ανεπαρκείς αποφάσεις 
υποδηλώνει στην καλύτερη περίπτωση αιδήµονα αµηχανία µπροστά στον οδοστρωτήρα των 
κυρίαρχων πολιτικών της των µεγάλων οδικών δικτύων, των πάσης φύσεως επενδύσεων σε 
ευάλωτες, εύθραυστες προστατευόµενες ή χρήζουσες προστασίας περιοχές (όπως είναι οι 
ορεινές, οι νησιωτικές, οι παράκτιες, οι περιαστικές δασικές, οι οικότοποι, οι δρυµοί, οι 
αρχαιολογικοί τόποι κλπ., περιοχές των µεγάλων έργων εµπορευµατοποίησης του αθλητισµού 
και του πολιτισµού κλπ.). 
Συνοψίζοντας, οι πέντε νέες προσεγγίσεις του έκτου προγράµµατος δράσης για το περιβάλλον 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 2001-2010 µε όσα θετικά µπορεί να τους αναγνωρίσει µια καλόπιστη 
(και γι’ αυτό πάντα χρήσιµη οριακά) διάθεση, κινούνται στο γνώριµο κυρίαρχο ιδεολογικό πλαίσιο 
δοµής και λειτουργίας της. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι κυρίως και παραµένει οικονοµική, θεµελιώνει τις πολιτικές της 
στη «βιώσιµη ανάπτυξη» και συνεπώς στηρίζεται στην ανταγωνιστικότητα, την παραγωγικότητα, 
την επιχειρηµατικότητα, την καινοτοµία, τις νέες τεχνολογίες, την αποδοτικότητα, την 
αποτελεσµατικότητα και την διαρκή αύξηση, µεγέθυνση, συσσώρευση, συγκέντρωση, 
συγκεντροποίηση και ελεύθερη διακίνηση κεφαλαίου, επιχειρήσεων και κερδών, στην ευάλωτη 
ευέλικτη εργασία, κινητικότητα και συνεχή κατάρτιση απασχολήσιµων, στην οµογενοποίηση και 
εµπορευµατοποίηση των πολιτισµικών αγαθών, στην µείωση των κοινωνικών δαπανών, στην 
απόλυτη ελευθερία του εµπορίου και των αγορών και στην αντί πάσης θυσίας µεγιστοποίηση των 
κερδών. 

Σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο το περιβάλλον γενικότερα αποτελεί γενικά µια ενοχλητική (αλλά 
υποχρεωτική λόγω της αύξουσας ευαισθησίας των πολιτών και οργανώσεών τους), παράµετρο η 
οποία σε καµµιά περίπτωση δεν µπορεί να µπει «στον πυρήνα της χάραξης πολιτικών» της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης όπως διατείνεται το έκτο πρόγραµµά της. 

Έχοντας η Ευρωπαϊκή Ένωση ως κυρίαρχη αντίληψη ότι «το κλειδί για την µακροπρόθεσµη 
ευηµερία µας στην Ευρώπη και σε όλον τον κόσµο είναι η αειφόρος ανάπτυξη: εξεύρεση τρόπων 
βελτίωσης της ποιότητας της ζωής µας χωρίς πρόκληση βλάβης στο περιβάλλον στις µελλοντικές 
γενεές ή στους λαούς τόσο του ανεπτυγµένου όσο και του αναπτυσσόµενου κόσµου» και αγνοώντας 
επιδεικτικά και εξακολουθητικά την πολυδιάστατη και απόλυτα τεκµηριωµένη από διεθνείς φορείς 
και επιστήµονες κριτική της α-νόητης έννοιας και του περιεχοµένου της «αειφόρου ανάπτυξης» 
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(Ρόκος 2000), αµέσως στη συνέχεια αποφασίζει ότι «Συγκεκριµένα, πρέπει να ενθαρρύνουµε τις 
επιχειρήσεις να προχωρήσουν µπροστά, τόσο σε εθελοντική βάση όσο και µέσω της νοµοθεσίας. Η 
παροχή αυξηµένης προσοχής στα µέτρα για το περιβάλλον θα βελτιώσει την αποδοτικότητα και την  
παραγωγικότητα. Η επέκταση της αγοράς οικολογικών προϊόντων θα οδηγήσει σε αυξηµένη 
καινοτοµία και διεύρυνση των ευκαιριών απασχόλησης. Οι ευρωπαϊκές επιχειρήσεις θα 
ευηµερήσουν σ’ αυτή τη διευρυνόµενη αγορά. Το έκτο πρόγραµµα δράσης για το περιβάλλον 
υποστηρίζει και ενθαρρύνει τέτοιου είδους εξελίξεις» (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2000). 

Έτσι, η Ευρωπαϊκή Ένωση συνεπής προς την κυρίαρχη αντίληψή της «βιώσιµης ανάπτυξης» 
εναποθέτει, εκχωρεί και αναθέτει στις επιχειρήσεις τις ευθύνες της για το περιβάλλον 
ενθαρρύνοντας, βοηθώντας και υποστηρίζοντας τες παντοιοτρόπως.  

Αλλά ποιες είναι –αν υπάρχουν- και κάποιες πιο αισιόδοξες προοπτικές για την ανάπτυξη και 
το περιβάλλον στη δεκαετία που διανύουµε; 

Στο επίπεδο της θεωρίας εκτιµούµε ότι την λύση θα δώσει µια νέα και ριζικά διαφορετική ως 
έννοια και περιεχόµενο αντίληψη, που µε άµεσο, έµµεσο, κριτικό και διεπιστηµονικό λόγο έχει 
τεκµηριωθεί τα τελευταία χρόνια ως Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη (Ρόκος 1980 και 2000, 
Sachs 1992, Schuurman, 1993). 

Και αυτό, γιατί η Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη a priori διερευνά, µελετά, σχεδιάζει 
και θεµελιώνει τα ενεργήµατα και τις δράσεις της µε γνώµονα πάντα την βέλτιστη για τον άνθρωπο 
και τη φύση, ειρηνική, αρµονική και δηµιουργική συνύπαρξη και αλληλεπίδρασή τους, ώστε η 
πολυδιάστατη (προσωπική, οικονοµική, κοινωνική, πολιτική και πολιτισµική) ζωή του να είναι για 
όλους «βιωτή» µέσα και έξω από κάθε είδους εθνικά, διοικητικά, πολιτικά, κοινωνικά, τεχνολογικά 
και πολιτισµικά σύνορα, διάφορες και διαχωρισµούς. 

Η Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη ως έννοια «ολική» σύµφυτη και συµβατή µε την 
«ολική» φύση της αδιάσπαστης ενότητας της κάθε φορά στο χώρο και το χρόνο φυσικής και 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας και της αέναης προσπάθειας του ανθρώπου να την 
µετασχηµατίσει δηµιουργικά και µε σεβασµό στο κοινό µας σπίτι, τον πλανήτη γη, δεν 
κατακερµατίζεται σε ειδικές αυτόνοµες, ανεξάρτητες, ευκαιριακές, αποσπασµατικές και συχνότατα 
απολύτως αντιφατικές µεταξύ τους «αναπτυξιακές» επιλογές και δράσεις και δεν ιεραρχεί ως 
βασικότερες τις µονοδιάστατες προτεραιότητες, που αφορούν πρωτίστως και κυρίως την οικονοµία 
έναντι της κοινωνίας, της πολιτικής και του πολιτισµού, ερήµην των αναπόδραστων συνεπειών και 
επιπτώσεών τους στον άνθρωπο και το φυσικό και πολιτισµικό του περιβάλλον. 

Έτσι δεν µπορεί να υπάρξει σήµερα και να υποστηριχθεί ούτε ως έννοια µια ανάπτυξη όπως η 
«βιώσιµη», η οποία θα εξακολουθεί να είναι συνώνυµη ή τουλάχιστον να επιτρέπει: 
(α)  την καθυπόταξη της φύσης και της ζωής από τον άνθρωπο, 
(β)  την µε σύγχρονες µεθόδους συνέχιση της εκµετάλλευσης ανθρώπου και φύσης από τον 

άνθρωπο, 
(γ)  την επιβολή µε πολεµικά, οικονοµικά, πολιτικά, τεχνολογικά και πολιτισµικά µέσα του 

δικαίου του ισχυροτέρου έναντι των θεσµισµένων αλλά και των αγράφων κανόνων του 
διεθνούς δικαίου, της δικαιοσύνης και του ανθρωπισµού, 

(δ)  την συντριβή µιας κοινωνικής τάξης, ενός έθνους µιας κοινωνικής, πολιτικής, ιδεολογικής, 
κοσµοθεωρητικής ή πολιτισµικής διαφοράς ή ιδιαιτερότητας από µια αυτόκλητη υπερούσια ή 
σωτήρια «νέα τάξη» κάθε τύπου και κατηγορίας, 

(ε)  την κρατική, αστυνοµική ή ατοµική τροµοκρατία µε απώτερο στόχο την κατάλυση ή 
µετάλλαξη των ανθρωπίνων, κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων, σύµφωνα µε τα 
στρατηγικά συµφέροντα των αγορών, της νέας τάξης και της παγκοσµιοποίησής τους, 

(στ)  την κυριαρχική επιλογή, προβολή και επιβολή µε όλα τα µέσα δήθεν σωτηρίων καθολικής 
ισχύος φενακισµένων ιδεολογηµάτων τα οποία µε την συνδροµή των κάθε τύπου 
αλλοτριωµένων ή αφελών απολογητών τους ως ατόµων και καθοδηγούµενων ή όχι στην 
πράξη «µη κυβερνητικών οργανώσεων» επιχειρείται να εγχαραχθούν στο συλλογικό 
υποσυνείδητο ως νέες «αξίες» ως προς τις οποίες θα πρέπει να συµµορφώνονται ή να τείνουν 
όλα τα ενεργήµατα και οι δράσεις υπερεθνικών οργανισµών, κρατών, κοινωνικών 
οργανώσεων και πολιτών, 

(ζ) την κυριαρχία των Μ.Μ.Ε. και την εµφανή ή αφανή διαπλοκή τους µε την οικονοµία και την 
πολιτική. 
Η έννοια, το περιεχόµενο, η αντίληψη και τα επιχειρήµατα µε τα οποία αποδεικνύεται ότι η 

πραγµατική ανάπτυξη δεν µπορεί να υπάρξει παρά µόνο ως Αξιοβίωτη και Ολοκληρωµένη, µένουν 
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ως θεωρία να κατανοηθούν σε αντιπαράθεση µε το κυρίαρχο ιδεολόγηµα της χωρίς υπόσταση 
«βιώσιµης» ή «αειφόρου» εκδοχής της και να γίνουν ευρύτερα και ουσιαστικότερα αποδεκτές. 

Ως πράξη, η Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη αποτελεί υπόθεση κάθε υπεύθυνου και 
συνειδητού επιστήµονα, εργαζόµενου, δηµιουργού και πολίτη και των συλλογικοτήτων τους και 
οφείλει να εκφράζεται ταυτόχρονα στο χώρο και το χρόνο σε πολιτισµικό, πολιτικό, κοινωνικό, 
οικονοµικό και τεχνικό/τεχνολογικό επίπεδο µε τις πρωτοβουλίες, τα ενεργήµατα και τις δράσεις 
τους που θα σέβονται την ουσία του ανθρώπου ως ηθικού προσώπου, της ζωής ως θείου δώρου και 
της φύσης ως της πολυτιµότερης αλλά εύθραυστης κοινής µας περιουσίας. 
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