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Εισαγωγή στις βασικές έννοιες της «ανάπτυξης» 
 

Όταν οι πολίτες, σε οποιοδήποτε επίπεδο, συζητούν, επιχειρηµατολογούν, απαιτούν, 
διεκδικούν, παλεύουν, αντιδικούν, ή και ανταγωνίζονται -ακόµη και µε τις καλύτερες των 
προθέσεων- για την «ανάπτυξη», (τοπική, περιφερειακή, εθνική, πλανητική, ή 
θεµατική/κλαδική), είναι απολύτως βέβαιο ότι έχουν - οι συντριπτικά περισσότεροι - εντελώς 
διαφορετική αντίληψη για το τι είναι «ανάπτυξη» και πώς µπορεί αυτή να επιτευχθεί.  

Άλλωστε, η σχετική διεθνής βιβλιογραφία (Bottomore 1990, Ρέππας 1991, Schuurman 
(Ed.) 1996, Rist 1997, Ρόκος 1967, 1972, 1976, 1980), αναφέρεται συνήθως αναλυτικά ή 
κριτικά/αντιπαραθετικά, κυρίως σε οικονοµική αύξηση, µεγέθυνση ή ανάπτυξη, σε ενδογενή 
ή παγκόσµια ανάπτυξη, σε θεµατική/τοµεακή ανάπτυξη (γεωργική, βιοµηχανική, 
τεχνολογική, τουριστική, κοινωνική, πολιτική, πολιτισµική), σε ολοκληρωµένη ανάπτυξη, σε 
ανάπτυξη µε δικαιοσύνη ή όχι, σε ανάπτυξη µε ίσες ευκαιρίες, σε εναλλακτική ανάπτυξη, σε 
οικολογική ανάπτυξη, σε ανάπτυξη µε ανθρώπινο πρόσωπο, σε σύµµετρη ανάπτυξη, σε 
ισόµετρη και άνιση ανάπτυξη, σε ορθολογική ή ανορθολογική ανάπτυξη, σε 
προγραµµατισµένη ή απρογραµµάτιστη ανάπτυξη, σε µερική, ευκαιριακή και αποσπασµατική 
ανάπτυξη, σε αστική ή αγροτική ανάπτυξη, σε ανάπτυξη µε συµµετοχή, σε ανάπτυξη από τα 
κάτω, σε ήπια ανάπτυξη, σε βιώσιµη ή αειφορική ανάπτυξη, σε συνολική ανάπτυξη κ.λ.π. 

Για τις σχετικές, συνήθως µονοεπιστηµονικές θεωρίες, (και κυρίως αυτές που 
αναφέρονται στην οικονοµική διάσταση της ανάπτυξης), φιλελεύθερες, καπιταλιστικές και 
νεοφιλελεύθερες, µαρξιστικές, νεοµαρξιστικές και µεταµαρξιστικές κ.λ.π., ο ενδιαφερόµενος 
µπορεί να προσφύγει για µια συνολική συνοπτική θεώρησή τους στους F.Schuurman (1996) 
και G.Rist (1997), να αναζητήσει τις ρίζες τους στα κλασικά κείµενα πολιτικής οικονοµίας 
των  Adam Smith, David Ricardo, J.St.Mill και K.Marx, και να προχωρήσει ειδικότερα, 
ενδεικτικά, στους S.Amin, P.Baran, W.Rostow, J.Schumpeter κ.λ.π. από τη βιβλιογραφία.  

Υπάρχει διεθνώς, σε επιστηµονικό αλλά και σε πολιτικό επίπεδο, µια σκόπιµη ή µη 
σύγχυση εννοιών και αντιλήψεων για την «ανάπτυξη», αλλά και πλούσια και σηµαντική 
εµπειρία από τις άπειρες, φραστικές τις περισσότερες φορές, συνηθέστατα «µερικές» και 
ευχολογικές, αδιέξοδες και ατελέσφορες, ή εκ γενετής υπονοµευµένες µέχρι τώρα σχετικές 
«αναπτυξιακές» προσπάθειες σε πλανητικό αλλά και υπερεθνικό, εθνικό, περιφερειακό και 
τοπικό επίπεδο, οι συνέπειες των οποίων καταγράφονται και βιώνονται, στα πραγµατικά τους 

                                                 
  Η εργασία αυτή αποτελεί σύνθεση των σχετικών τµηµάτων των κειµένων: 
- «Θεµελιώδεις προϋποθέσεις για ένα σχέδιο Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης. Η 

περίπτωση µιας ελληνικής περιφέρειας. Από τη θεωρία στην πράξη», που συζητήθηκε στο 
Συνέδριο του Τοµέα Φιλοσοφίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων, µε θέµα «Εξουσία και Κοινωνίες 
στη Μεταδιπολική Εποχή», στα Χανιά από 25-28.8.2000, 

- «Η πολιτισµική διάσταση της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης», που συζητήθηκε στο 
Επιστηµονικό Συµπόσιο του Τοµέα Φιλοσοφίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων και του Π.Σ. 
Καπεσόβου «Αλ.Νούτσος» µε θέµα «Πολιτιστική Οικολογία», στο Καπέσοβο από 29.6.-1.7.2001 
και 

- «Τεχνολογία, Πολιτισµός και Αποκέντρωση.  Μια απόπειρα ολοκληρωµένης θεώρησης, 
προσέγγισης και ανάλυσης των πολυδιάστατων σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και 
αλληλεπιδράσεών τους, στα επίπεδα της πολιτικής και της κοινωνίας», που συζητήθηκε στο 2ο 
∆ιεπιστηµονικό Συνέδριο «Το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο για το Μέτσοβο. Τεχνολογία, 
Πολιτισµός και Αποκέντρωση», στο Συνεδριακό Κέντρο Μετσόβου από 3-6.6.1998 και 
δηµοσιεύθηκε στο περιοδικό Ουτοπία, τ.41, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2000. 

- «Από τη "Βιώσιµη ή Αειφόρο" στην Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη», στο οµότιτλο 
εκτός εµπορίου βιβλίου, Ε.Μ.Π., Αθήνα, 2001. 



 

µεγέθη και στις αληθινές τους ποιότητες στη ζωή των ανθρώπων, τόσο των καλούµενων 
αναπτυσσόµενων, όσο και των φερόµενων ως αναπτυγµένων χωρών, µε κυρίαρχο κριτήριο 
διάκρισης των κατηγοριών τους, το επίπεδο, την έκταση και το βάθος της βιοµηχανικής τους 
δραστηριότητας. 

Με βάση το κριτήριο αυτό, µια χώρα θεωρείται «αναπτυγµένη» ακόµη και αν έχει –και 
έχει- ένα όλο και πιο µεγάλο ποσοστό πολιτών της που ζουν µε εισοδήµατα κάτω από το όριο 
της φτώχειας, είναι άνεργοι, υποαπασχολούµενοι, ετεροαπασχολούµενοι ή 
περιθωριοποιηµένοι, αν η ποιότητα των δηµοσίων κοινωνικών υπηρεσιών παιδείας, υγείας, 
ασφάλισης διαρκώς υποβαθµίζεται, αν τα ιδιωτικά συµφέροντα υποκαθιστούν σταδιακά 
ακόµα και τις πιο αυτονόητες κρατικές ευθύνες, αν η ανασφάλεια, η αποξένωση, ο 
ρατσισµός, η ξενοφοβία, ο εθνικισµός στην πιο αποτρόπαια µορφή του, η πορνεία, τα 
ναρκωτικά, η εγκληµατικότητα και η διαπλοκή οικονοµικών και πολιτικών συµφερόντων 
θεριεύουν, αν η αµάθεια, ο αναλφαβητισµός, οι ανισότητες κάθε τύπου αλλά και η σταδιακή 
έκπτωση της πολυδιάστατης µορφωτικής και πολιτισµικής διάστασης της παιδείας σε 
µονοδιάστατη τεχνική-επαγγελµατική κατάρτιση και επανακατάρτιση, παίρνουν όλο και πιο 
ανησυχητικές διαστάσεις. 

Την θεώρηση αυτή επιχείρησαν και επιχειρούν να αµφισβητήσουν τα τελευταία χρόνια 
από διαφορετικές οπτικές, αµέσως ή εµµέσως αρκετοί επιστήµονες, οικονοµολόγοι, 
κοινωνιολόγοι, βιολόγοι, µηχανικοί, φιλόσοφοι κ.λ.π. στο πλαίσιο µη ιδρυµατικών εργασιών 
τους χωρίς όµως µέχρι σήµερα να έχει συγκροτηθεί µια συνεκτική εναλλακτική θεωρία για 
την «ανάπτυξη».  

Έτσι, προκύπτει ως εκ των ων ουκ άνευ προτεραιότητα, η ανάγκη διαµόρφωσης, µιας 
κοινά αποδεκτής διεπιστηµονικής και ολοκληρωµένης θεωρίας για την «ανάπτυξη», η οποία 
να εναρµονίζεται µε την πολυδιάστατη και ολοκληρωµένη φύση της φυσικής και της 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας την οποία η «ανάπτυξη» καλείται µε ανάλογο τρόπο 
να επηρεάσει «θετικά» σε όλα τα επίπεδα (Rokos 1972, 1976, 1995a, Ρόκος 1995β, 1995γ, 
1998). 

Ουσιαστική συµβολή σ’ αυτή την κατεύθυνση θα ήταν, οι διεθνείς και υπερεθνικοί 
οργανισµοί, οι κυβερνήσεις  αλλά και οι φορείς του δηµοσίου, του κοινωνικού και του 
ιδιωτικού τοµέα, οι επιστήµονες, οι πολιτικοί, οι πολίτες και οι οργανώσεις τους, να 
συµφωνήσουν σ’ ένα κοινό κώδικα επικοινωνίας και κατανόησης της έννοιας, των αξιών, 
των στόχων και αυτού καθ’ εαυτού του περιεχοµένου της «ανάπτυξης» και των εγγενών 
πραγµατικών διαστάσεών της, ώστε στην περίπτωση που πράγµατι την επιδιώκουν, οι 
σχετικές αποφάσεις και δράσεις τους να είναι συµβατές µεταξύ τους και αξιόπιστες, να µην 
αλληλοαναιρούνται, να σχεδιάζονται σωστά, να συντονίζονται συστηµατικά και να 
προωθούνται συλλογικά και µεθοδικά, ώστε κάποτε να φέρουν τα «προσδοκώµενα» 
αποτελέσµατα. 

Να επιτευχθεί όµως µια τέτοια συµφωνία δεν είναι και εύκολο εγχείρηµα, γιατί πέραν 
των αυτονοήτως διαφορετικών προσεγγίσεων των διπόλων κεφαλαίου-εργασίας και 
«αναπτυγµένων» χωρών του βορρά και «αναπτυσσόµενων» του νότου, ακόµα και ο κάθε 
πολίτης, µε βάση τόσο το αξιακό, ιδεολογικό, κοσµοθεωρητικό, πολιτικό και πολιτισµικό, 
όσο και το επιστηµονικό και επαγγελµατικό του «ιδίωµα» αλλά και τις εµπειρίες της 
καθηµερινής του ζωής, είτε υπερτιµά ή υποτιµά συγκεκριµένες διαστάσεις της «ανάπτυξης», 
ως αντικειµενικά αξιολογικής και υποκειµενικής έννοιας, περιορίζοντάς την συνήθως µε 
τοπικά, θεµατικά και/ή τοµεακά κριτήρια, στα οικειότερα µ’ αυτόν και πλέον «συµφέροντα» 
πεδία. 

Έτσι, κάποιος µπορεί να θεωρεί κυρίαρχη την οικονοµική διάσταση της «ανάπτυξης» 
µιας περιοχής/περιφέρειας, π.χ. είτε όλης της Ηπείρου ή του προικισµένου µε συγκεκριµένα 
φυσικά και πολιτισµικά διαθέσιµα χωριού του, αγνοώντας, όχι µόνο τις ανάγκες των λιγότερο 
ευνοηµένων γειτονικών χωριών αλλά και τις γενικότερες κοινωνικές και αναπτυξιακές 
ανάγκες της Ηπείρου ως συνόλου και παραβλέποντας τις κάθε τύπου δυσµενείς 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις. 

Κάποιος άλλος, πεισµένος απ’ τις προσλαµβάνουσες παραστάσεις και τα διαβάσµατά 
του, µπορεί να θεωρεί ότι η «µονοκαλλιέργεια» του τουρισµού µπορεί να δώσει τη µόνη 
λύση στο «αναπτυξιακό» πρόβληµα της Ηπείρου, αγνοώντας την ανάγκη πολυδιάστατων 



 

προϋποθέσεων υποδοµών, εκπαίδευσης και στήριξης της τουριστικής προσπάθειας από 
αντίστοιχα αναπτυγµένους τον πρωτογενή, το δευτερογενή και τον τριτογενή τοµέα της 
παραγωγής.  

Η µιµητική όµως αναπαραγωγή και η άκριτη µεταφορά, του όχι αιώνιου , ανισόρροπα 
αποδοτικού και συγκεντρωτικού µοντέλου των υπερκορεσµένων κοσµοπολίτικων 
τουριστικών θερέτρων της Κέρκυρας, της Ρόδου και της Κρήτης, στην κυρίως ορεινή, 
εγκαταλειµµένη απ’ τους κατοίκους της και µε σηµαντικότατο αναξιοποίητο οικιστικό και 
πολιτισµικό πλούτο Ήπειρο, θα συνεπαγόταν αναπόδραστα δυσµενέστατες επιπτώσεις στο 
φυσικό, το κοινωνικοοικονοµικό και το πολιτισµικό επίπεδο της ευρύτερης περιοχής. 

Απ’ την άλλη µεριά, πέρα απ’ τις παραπάνω ενδεικτικές και µόνο, «µερικές» και 
αποσπασµατικές αντιλήψεις για την «ανάπτυξη», υπάρχουν και κυκλοφορούν και πολλές 
άλλες, µε αποχρώσεις κρατοκεντρικές, οι οποίες εναποθέτουν αποκλειστικά στο κράτος όλες 
τις σχετικές ευθύνες, αγνοώντας ή υποτιµώντας στην πραγµατικότητα, τόσο τις ευθύνες αλλά 
και τις δυνατότητες των πολιτών και των ενώσεών τους, όσο και τις δυνάµει πρωτόβουλες 
δράσεις και ενέργειές τους για σχεδιασµένη και αποτελεσµατική αξιοποίηση δηµόσιων, 
εθνικών και κοινοτικών πόρων στην «αναπτυξιακή» προσπάθεια. Οι πόροι αυτοί σύµφωνα µε 
τα ειωθότα, συνήθως, στην καλύτερη περίπτωση, απλώς «απορροφούνται» την τελευταία 
στιγµή και απολύτως αντιαναπτυξιακά. 

Παρά την προς τα έξω εριστική και διαφορετική, αλλά εντούτοις ταυτόσηµη στη βάση 
της αντίληψη, για την οικονοµική µεγέθυνση µε νεοφιλελεύθερες και ακρότατα, µέχρις 
ασυδοσίας, ανταγωνιστικές µεθόδους, ως την κυρίαρχη κατεύθυνση της «αναπτυξιακής» 
στρατηγικής από τις πολιτικές δυνάµεις που εναλλάσσονται στην εξουσία στον σύγχρονο 
κόσµο µετά την κατάρρευση των χωρών του «υπαρκτού σοσιαλισµού», και την, υποτίθεται, 
διαµετρικά αντίθετη αντίληψη των όσων σοβαρών, µικρών, «καθαρών», «ορθόδοξων» ή και 
«εκσυγχρονιστικών» αριστερών και εναλλακτικών οικολογικών πολιτικών δυνάµεων, για µια 
«άλλη» σύµµετρη, ισόρροπη και αποκεντρωµένη ανάπτυξη της κάθε χώρας, οι πολίτες που 
τις ακολουθούν, στην συντριπτική τους πλειοψηφία αναγνωρίζουν στο κράτος και την κάθε 
φορά κυβέρνηση, σε εθνικούς σχηµατισµούς (όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση) και σε διεθνείς 
οργανώσεις (όπως ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου και η ∆ιεθνής Τράπεζα), την κύρια 
ευθύνη και τον αποκλειστικό ρόλο καθορισµού της «αναπτυξιακής» πορείας της κάθε χώρας 
σε πλανητικό επίπεδο, αλλά και της ιδεολογίας και της ποιότητας της «ανάπτυξης». Και αυτό 
ανεξάρτητα από το αν συντάσσονται ή αντιτάσσονται στις συγκεκριµένες επιλογές τους. 
 
Από τη «βιώσιµη» στην «αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη» 
 

Έτσι, γίνεται επιτακτικό το να βγάλουµε επιτέλους από τα εισαγωγικά του τον 
αξιολογικό όρο «ανάπτυξη», και να του αποδώσουµε το πραγµατικό και εξαιρετικά απλό 
νόηµά του, όπως µπορεί να το καταλάβει -και το καταλαβαίνει- ο κάθε άνθρωπος, πλούσιος ή 
φτωχός, επιστήµονας ή αναλφάβητος, κάτοικος της πόλης ή του χωριού, στην καθηµερινή 
ζωή του. 

Και να ένα παράδειγµα – υπόθεση εργασίας γι’ αυτό. Όταν λέµε ότι τα παιδιά µας, (ή 
τα παιδιά των φίλων µας, ή τα παιδιά όλου του κόσµου) θέλουµε ή ευχόµαστε 
ν’αναπτυχθούν, είναι απολύτως σίγουρο ότι δεν εννοούµε να γίνουν τετρακόσια κιλά βαριά, 
ή τρία µέτρα ψηλά. 
Στην έννοια «ανάπτυξη» των παιδιών, δίνουµε όλοι αυθορµήτως, το αυτονοήτως εγγενές, 
πολυδιάστατο, θετικό, δηµιουργικό και ολοκληρωµένο νόηµά της, το οποίο καλύπτει 
ταυτόχρονα και αρµονικά, την «όλη», σωµατική, ψυχική, πνευµατική και συναισθηµατική 
τους υγεία και εξέλιξη, την οµαλή, ειρηνική, δηµοκρατική και δηµιουργική τους ένταξη και 
λειτουργία ως συνειδητών, υπεύθυνων και ενεργών πολιτών στο φυσικό, οικογενειακό, 
φιλικό, κοινωνικό, σχολικό και εργασιακό τους αργότερα περιβάλλον και γενικότερα την µε 
ήθος, «αρετήν και τόλµη», µόρφωση και ευτυχία τους. 

Από το 1963 και δώθε υποστηρίζω, ότι παρόµοιο θα πρέπει να είναι και το 
περιεχόµενο που δίνουµε στο γενικότερο όρο «ανάπτυξη» σε πλανητικό, υπερεθνικό, εθνικό, 
περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. 



 

Στις σχετικές εργασίες µου επιχείρησα να τεκµηριώσω ότι η ανάπτυξη, είτε θα είναι 
ολοκληρωµένη, δηλαδή ταυτόχρονα οικονοµική, κοινωνική, τεχνική/τεχνολογική, 
πολιτική και πολιτισµική, σε διαλεκτική αρµονία και µε σεβασµό στο συγκεκριµένο 
φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον, του οποίου µέρος είναι ο άνθρωπος, ή δεν θα 
υπάρχει καθόλου (Ρόκος 1963, 1964, 1967, 1970, 1972, 1975, 1977, 1980, 1986, 1988, 
1993, 1994, 1995, 1998). 

Η ανάγκη όµως αυτής της πολυσήµαντης διαλεκτικής αρµονίας, συµµετρίας και 
ισορροπίας στη διαδικασία ολοκλήρωσης του «οικονοµικού» µε το «κοινωνικό», το 
«πολιτικό» και το «πολιτισµικό», µε την κατάλληλη και σε αρµονία µε τη φύση, τις 
παραδόσεις αλλά και τις προόδους της επιστήµης και τεχνικής τεχνολογία σε κάθε σχέδιο και 
πρόγραµµα ανάπτυξης, δεν είναι δυστυχώς ακόµη ευρέως κατανοητή και παραδεκτή σήµερα, 
όχι µόνο από την κυρίαρχη πλανητική υπερδύναµη της νέας τάξης, την παγκοσµιοποιηµένη 
και ανταγωνιστική αγορά της, τις κεντρικές τράπεζες και τα χρηµατιστήρια των οµοδόξων 
δυνάµει ανταγωνιστών της, αλλά ούτε και από τις φερόµενες ως «προοδευτικές», 
«σοσιαλιστικές» ή «σοσιαλδηµοκρατικές» πολιτικές δυνάµεις, οι οποίες αδυνατούν να 
διατυπώσουν ένα εναλλακτικό όραµα και αξιακό σύστηµα για την ανθρωπότητα, έξω και 
πέρα από τις κυρίαρχες προδιαγραφές της µονοδιάστατης και µακροπρόθεσµα ακρότατα 
ανταγωνιστικής και γι’ αυτό επικίνδυνης νεοφιλελεύθερης οικονοµικής µεγέθυνσης. 

Η προοδευτικότερη και µόνο θεωρητικά ανεκτή από τη νέα τάξη αντίληψη για την 
«ανάπτυξη», αυτή της «αειφόρου ή βιώσιµης ή διατηρήσιµης ανάπτυξης» της έκθεσης της 
Επιτροπής Brundtland (World Commission on Environment and Development / W.C.E.D.), 
περιορίζεται, (αφού η Επιτροπή κάνει µια σειρά σωστών διαπιστώσεων, για τη διηνεκή 
αύξηση των ανισοτήτων, της φτώχειας και της περιθωριοποίησης στη συντριπτική 
πλειοψηφία των πολιτών και όχι µόνο στις «αναπτυσσόµενες» χώρες του τρίτου κόσµου, 
αλλά και στα γκέτο και τις φτωχές περιφέρειες των αναπτυγµένων χωρών, από τα Απαλάχια 
Όρη των Η.Π.Α. ως την Ήπειρο), στην ανάγκη λήψης µέτρων λελογισµένης και ορθολογικής 
διαχείρισης των φυσικών διαθεσίµων του πλανήτη µας, για να αρκέσουν και για τις επόµενες 
γενιές.  

Ο ορισµός της «βιώσιµης ανάπτυξης», ως της «ανάπτυξης», «που ικανοποιεί τις 
ανάγκες του παρόντος, χωρίς να διακυβεύει την ικανότητα των εποµένων γενεών να 
ικανοποιούν τις δικές τους ανάγκες» (W.C.E.D. 1987), προκαλεί πολλά και τεράστια, βάσιµα 
και θεµιτά ερωτηµατικά, σε επίπεδο θεωρίας και πράξης, τόσο για τους επιστήµονες οι οποίοι 
ασχολούνται µε τα θέµατα «ανάπτυξης» και για τους πολιτικούς που τα διαχειρίζονται, όσο 
όµως και για όλους τους σκεπτόµενους πολίτες και εργαζοµένους του πλανήτη µας. 

Η «βιώσιµη ανάπτυξη», θα αφορά όλους τους ανθρώπους σε κάθε χώρα και κάθε 
περιφέρειά της και όλες τις ανάγκες τους; 

Ποιες άραγε είναι οι ανάγκες αυτές; Ποιων; Ποιοι τις καθορίζουν; Με βάση ποια 
κριτήρια και πώς; Είναι οι ίδιες για κάθε γωνιά του πλανήτη και για κάθε πολιτισµό; Για τις 
«αναπτυγµένες» δυτικές καπιταλιστικές χώρες και για όλες τις περιφέρειες και τις κατηγορίες 
πληθυσµού τους; Για τις αναδυόµενες οικονοµίες της ανατολής; Για τις κατεστραµµένες 
πρώην κοµµουνιστικές και νυν χυδαία αγοραίες καπιταλιστικές οικονοµίες; Για τις 
οικονοµίες των «αναπτυσσοµένων» χωρών του τρίτου κόσµου; 

Και ποιες είναι οι ιεραρχήσεις προτεραιοτήτων ικανοποίησής τους στο χώρο και στο 
χρόνο; 

Ποιος µπορεί να καθορίσει τις µελλοντικές ανάγκες των εποµένων γενεών; και πώς; 
Και στην ικανοποίηση αυτών των αναγκών, πως συνεκτιµώνται και αντιµετωπίζονται 

τα θέµατα: παραγωγής, διανοµής και κατανάλωσης (και µε ποιες παραγωγικές και κοινωνικές 
σχέσεις και δυνάµεις), ενδογενεακής και διαγενεακής δικαιοσύνης για όλες τις κοινωνικές 
τάξεις, σεβασµού και προστασίας των ανθρωπίνων, ατοµικών, πολιτικών, κοινωνικών και 
εργασιακών δικαιωµάτων και του φυσικού και πολιτισµικού περιβάλλοντος, καταπολέµησης 
της αµάθειας, και εξάλειψης της φτώχειας, της καταπίεσης, της ανεργίας κ.λ.π.; 

Καµµιά κυβέρνηση και καµµιά αντιπολίτευση δεν θέλει, αλλά και δεν µπορεί βέβαια 
αντικειµενικά ν’ απαντήσει σ’ αυτά τα τόσο πολύπλοκα ερωτηµατικά, χωρίς να προηγηθεί 
µια σοβαρή, σε πλανητικό επίπεδο, προσπάθεια συστηµατικής διεπιστηµονικής συνεργασίας 
και διεξοδικής και ολοκληρωµένης διερεύνησης των σχετικών προβληµάτων. 



 

Στην κατεύθυνση αυτή, µια ενδιαφέρουσα προσπάθεια, που επιδέχεται όµως πολλές 
αναγνώσεις, εξελίσσεται τα τελευταία χρόνια για την εκτίµηση της ανθρώπινης ανάπτυξης  
(human development), -η οποία περιέργως φαίνεται µερικά να αυτονοµείται θεωρητικά και 
πρακτικά από την όλη «ανάπτυξη» και την κυρίαρχη αντίληψη γι’ αυτήν- µε τη 
δηµοσιοποίηση από το Πρόγραµµα των Ηνωµένων Εθνών για την Ανάπτυξη (United Nations 
Development Programme, U.N.D.P.) των σχετικών ετήσιών του εκθέσεων. 

Συγκεκριµένα, µε βάση τα στοιχεία του Human Development Report Office (U.N.D.P. 
1999), το 1997, µια εικόνα, ενδεικτική, της «ανάπτυξης» στον σύγχρονο κόσµο, αλλά και της 
φύσης και της ποιότητάς της τεκµηριώνεται επαρκώς από το ότι: 
(α)  το πλουσιότερο 20% του πληθυσµού της γης, µοιραζόταν το 86% του παγκόσµιου 

ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (Α.Ε.Π.), το µέσων εισοδηµάτων 60% µοιραζόταν το 
13%, ενώ το φτωχότερο 20% µοιραζόταν µόλις το 1% του παγκόσµιου Α.Ε.Π., 

(β) το πλουσιότερο 20% µοιραζόταν το 82% των εξαγωγών αγαθών και υπηρεσιών, το 
µέσων εισοδηµάτων 60% µοιραζόταν το 17% και το φτωχότερο 20% µόλις το 1%, 

(γ) το πλουσιότερο 20%, µοιραζόταν το 68% των άµεσων ξένων επενδύσεων, το µέσων 
εισοδηµάτων 60% το 31% και το φτωχότερο 20% µόλις το 1%, 

(δ) το πλουσιότερο 20% διέθετε το 93,3% των χρηστών του διαδικτύου, το µέσων 
εισοδηµάτων 60% διέθετε το 6,5% και το φτωχότερο 20% διέθετε µόλις το 0,2%, 

(ε) οι χώρες του O.E.C.D.  µε το 19% του παγκόσµιου πληθυσµού της γης είχαν το 71% 
του παγκόσµιου εµπορίου αγαθών και υπηρεσιών, το 58% των άµεσων ξένων 
επενδύσεων και το 91% του συνόλου των χρηστών του διαδικτύου. 

(στ) οι διακόσιοι πλουσιότεροι άνθρωποι του πλανήτη υπερδιπλασίασαν την καθαρή αξία 
των περιουσιών τους στα τέσσερα χρόνια ως το 1998 σε 1 τρις δολάρια, περισσότερα 
δηλαδή απ’ όσα κατέχει το 41% του παγκόσµιου πληθυσµού, ενώ οι τρεις µεγαλύτεροι 
δισεκατοµµυριούχοι είχαν ενεργητικό µεγαλύτερο από το Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν 
όλων των ελάχιστα αναπτυγµένων χωρών και των 600 εκατοµµυρίων κατοίκων τους. 
Παρά την πρόοδο που επιτεύχθηκε τον εικοστό αιώνα και η οποία εκτιµάται από την 

Έκθεση για την Ανθρώπινη Ανάπτυξη του 1999 του U.N.D.P. ως τεράστια, η φτώχεια και η 
κοινωνική ανισότητα εξακολουθούν να βρίσκονται παντού, τόσο στις «αναπτυσσόµενες» όσο 
και στις «αναπτυγµένες» χώρες. 
Συγκεκριµένα,  
(α)  στις «αναπτυσσόµενες» χώρες, µε τροµακτικές και στο εσωτερικό τους ανισότητες σε 

περιφερειακό και πολιτικό επίπεδο αλλά και µεταξύ ανδρών και γυναικών, 
  περισσότεροι από το ένα τέταρτο των 4.5 δις κατοίκων τους εξακολουθούν να µη 
έχουν πρόσβαση στη γνώση και στις ελάχιστες ατοµικές και δηµόσιες υπηρεσίες, το 
δε προσδόκιµο της ζωής τους δεν ξεπερνά τα 40 χρόνια, 

  περίπου 1.3 δις του πληθυσµού τους δεν έχουν πρόσβαση σε καθαρό νερό, 
  περίπου 840 εκατοµµύρια ανθρώπων υποσιτίζονται, 
  περίπου 1.3 δις του πληθυσµού τους ζουν µε εισόδηµα µικρότερο από 1 δολάριο την 
ηµέρα (στοιχεία του 1987), 

  ένα στα εφτά παιδιά δεν αποκτά ούτε τη στοιχειώδη εκπαίδευση κ.λ.π. 
(β)  στις βιοµηχανικές ή αλλιώς «αναπτυγµένες» χώρες απ’ την άλλη µεριά, και πάλι µε 

σηµαντικότατες εσωτερικές ταξικές και περιφερειακές ανισότητες, 
  ένας στους οκτώ κατοίκους ακόµη και των πλουσιοτέρων χωρών του κόσµου 
επηρεάζεται από κάποια από τα στοιχεία της ανθρώπινης φτώχειας, όπως η 
µακροχρόνια ανεργία, ένα εισόδηµα κάτω από το όριο φτώχειας, η µη δυνατότητα να 
διαβάζουν και να γράφουν, το µέγιστο δυνατό όριο ζωής τους των 60 χρόνων. 

Παρ’ όλα αυτά, πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι και ερευνητές, επιστήµονες όλων των 
ειδικοτήτων, εκπαιδευτικοί, πολιτικοί και πολίτες, αθώοι και αµέριµνοι µηρυκάζουν τα 
τελευταία χρόνια αποκλειστικά τα της συµβατής µε τα συµφέροντα των παγκοσµιοποιηµένων 
αγορών «βιώσιµης ανάπτυξης», την θεσµοποιούν, την θεοποιούν, την καταναλώνουν σε όλα 
τα επίπεδα, και κάθε αντίθετη φωνή και επιχείρηµα, στην καλύτερη περίπτωση αγνοούνται 
επιδεικτικά από την νέα τάξη και τους απανταχού πολιτικούς και ακαδηµαϊκούς υπαλλήλους 



 

της, ενώ στη χειρότερη, γραφικοποιούνται από την κυρίαρχη αντίληψη και πολιτική των 
χειραγωγούµενων από τις αγορές Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. 

Η έννοια και η λογική της ολοκληρωµένης ανάπτυξης την οποία υποστηρίζω, 
υπερκερνά την «µερικώς» ορθή, αλλά διαχειριστική σε τελευταία ανάλυση, λογική της 
«βιώσιµης ανάπτυξης», για να οδηγήσει τη σκέψη και την ατοµική και συλλογική, 
επιστηµονική, πολιτική και κοινωνική δράση, (αν καταστεί επαρκώς πειστική για τους 
περισσότερους), στην επιδίωξη µιας πραγµατικά αξιοβίωτης ανάπτυξης για ολόκληρη την 
ανθρωπότητα.  

Η αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη δεν θα µετριέται µε πλασµατικούς στην πράξη 
δείκτες όπως το ακαθάριστο εθνικό προϊόν ή το κατά κεφαλήν εισόδηµα, ούτε µε απλούς ή 
σύνθετους δείκτες κοινωνικής ανάπτυξης και µε στατιστικές οι οποίες έντεχνα θα 
αποκρύπτουν συχνά τα στοιχεία της πραγµατικότητας, για να τεκµηριώσουν ότι όταν τα 
πράγµατα πάνε καλά στις αγορές, τότε κάθε χρόνο θα γίνονται για όλους καλύτερα. 

Γιατί από το 1990 που εκδόθηκε η πρώτη έκθεση για την ανθρώπινη ανάπτυξη µέχρι 
το 1999 που εκδόθηκε η δέκατη, κάθε ευγενές ευχολόγιο, συµπεριλαµβανοµένων των 
διακηρύξεων του Rio το 1992 και των αποφάσεων του Kyoto το 1997 για λιγότερη φτώχεια 
και στέρηση, για µικρότερη καταστροφή του περιβάλλοντος, για λιγότερη κοινωνική 
αστάθεια και περιθωριοποίηση ανθρώπων και κρατών, για λιγότερη ανισότητα µεταξύ των 
πολιτών ενός κράτους αλλά και µεταξύ των κρατών και για λιγότερη παραβίαση των 
ανθρωπίνων, πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, σε συνθήκες διατήρησης των 
πλεονεκτηµάτων των παγκοσµίων αγορών, του ανταγωνισµού και της οικονοµικής 
αποδοτικότητας των φυσικών και ανθρώπινων διαθεσίµων, αποδεικνύεται αδύνατο να έχει 
και την παραµικρή τύχη υλοποίησης, ακόµη και για τους πιο καλόπιστους απολογητές της 
παγκοσµιοποίησης. 

Τα επίσηµα στοιχεία του ΟΗΕ βεβαιώνουν π.χ. ότι περισσότερες από 80 χώρες 
εξακολουθούν να έχουν κατά κεφαλήν εισόδηµα µικρότερο απ’ όσο είχαν δέκα ή 
περισσότερα χρόνια πριν. (U.N.D.P., 1999) 

Αλλά ακόµη και ο θεοποιηµένος από τις δυνάµεις της παγκοσµιοποίησης 
ανταγωνισµός κινδυνεύει από την ασυδοσία του κεφαλαίου που αυτές εξέθρεψαν και οι 
αφελείς θεωρούν ότι µπορεί να συµβάλει σε µια καλύτερη ζωή όλων των ανθρώπων στο 
κοινό µας σπίτι, τον πλανήτη γη. 

Με το πρόσφατο κύµα των συγχωνεύσεων και εξαγορών, πάντα σύµφωνα µε τα 
επίσηµα στοιχεία του ΟΗΕ, ως το 1998 οι δέκα π.χ. µεγαλύτερες εταιρίες παραγωγής 
φυτοφαρµάκων ήλεγχαν το 85% µιας παγκόσµιας αγοράς 31 δις δολαρίων, ενώ οι δέκα 
µεγαλύτερες εταιρίες τηλεπικοινωνιών το 86% µιας παγκόσµιας αγοράς 262 δις δολαρίων. 

Οι συγχωνεύσεις όµως και οι εξαγορές, (οι οποίες επεκτείνονται και στα πεδία της 
ενέργειας, της πληροφορικής, της αυτοκινητοβιοµηχανίας κ.λ.π.), οδηγούν αναπόδραστα σε 
υπερσυγκέντρωση πλούτου και υπερσυσσώρευση µονοπωλιακής οικονοµικής αλλά και 
πολιτικής, κοινωνικής και πολιτισµικής δύναµης, σε διαπλοκή συµφερόντων µε κυβερνήσεις 
και αντιπολιτεύσεις, σε απολύσεις εργαζοµένων κ.λ.π. 

Η πραγµατικότητα, ακόµα και µέσα από τις λίγες παραπάνω γραµµές της τελευταίας 
«Έκθεσης για την Ανθρώπινη Ανάπτυξη –1999» του ΟΗΕ (U.N.D.P. 1999), επιβεβαιώνει τον 
Κ.Μάρξ, για το ότι σε συνθήκες καπιταλισµού, αναπόδραστα, οι φτωχοί θα συνεχίσουν να 
γίνονται φτωχότεροι και οι πλούσιοι πλουσιότεροι.  

Σήµερα, µόνο ο Μπιλ Γκέιτς π.χ. έχει πια περιουσία, µεγαλύτερη από το ακαθάριστο 
εθνικό προϊόν της Πορτογαλίας, ενώ το µερίδιό του στη Microsoft υπερτριπλασιάσθηκε το 
1999 (93 δις δολάρια), σε σχέση µε το 1998 (30 δις δολάρια). 

Κάθε µέρα σύµφωνα µε τα στοιχεία του ΟΗΕ, για την «ανθρώπινη ανάπτυξη», 
«περισσότερα από 1,5 τρις δολάρια ανταλλάσσονται στις αγορές συναλλάγµατος και περίπου 
το ένα πέµπτο από τα παραγόµενα προϊόντα και υπηρεσίες κάθε χρόνο αποτελούν 
αντικείµενο εµπορίας». 

Σ’ αυτό συνέβαλε και συµβάλει δραµατικά µεταξύ άλλων και η µονοδιάστατη 
επιστράτευση της επιστήµης, της έρευνας και της τεχνολογίας, (µέσω της διαφορικής και 
επιλεκτικής χρηµατοδότησης και προώθησης των ενδιαφερόντων και συµφερόντων τις 
δυνάµεις της κυρίαρχης οικονοµικής -µε την έννοια της αύξησης- παγκοσµιοποίησης, 



 

σχετικών πεδίων), για την ανάπτυξη, επέκταση και λειτουργία από απόσταση νέων αγορών 
συναλλάγµατος και κεφαλαίου διασυνδεδεµένων εικοσιτέσσερις ώρες το εικοσιτετράωρο σε 
πλανητική κλίµακα σε πραγµατικό χρόνο. 

Πραγµατικά, η τηλεµατική και η διαστηµική τεχνολογία, µε την κινητή τηλεφωνία, τα 
δίκτυα των µέσων µαζικής και ειδικής επικοινωνίας, το διαδίκτυο και τις συνδέσεις µ’ αυτό 
των τραπεζών, των χρηµατιστηρίων και των διεθνών, (κυρίως κερδοσκόπων) επενδυτών, 
στήριξαν αποφασιστικά τον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου (World Trade Organization) µε 
πολυµερείς συµφωνίες για το εµπόριο, τις υπηρεσίες και τα δικαιώµατα πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, αλλά και µε ισχυρούς µηχανισµούς υλοποίησης των πολιτικών του, να 
αποκτήσει, όπως και οι πολυεθνικές εταιρίες, θεωρητικά αλλά και στην πράξη, µεγαλύτερη 
οικονοµική αλλά και κοινωνική, πολιτική και πολιτισµική δύναµη από τις εθνικές 
κυβερνήσεις και τους πολίτες του κόσµου. 

Η επιχειρούµενη να τεκµηριωθεί και να διαδοθεί αντίληψη, ότι τα αγαθά µιας τέτοιας 
παγκοσµιοποίησης και οι σχετικές τεχνολογίες αιχµής µπορούν να αξιοποιηθούν εξ ίσου και 
από τις µη κυβερνητικές οργανώσεις και τους πολίτες του κόσµου για επικοινωνία και 
συντονισµό της δράσης τους ακόµη και ενάντια σ’ αυτήν, σύντοµα θα αποδειχθεί ανιστόρητη 
και στην καλύτερη περίπτωση θα οδηγήσει σε αιχµιακές, θεαµατικές ολιγοήµερες «δράσεις», 
οι οποίες όπως στο Σηάτλ θα µπορούν να ενσωµατωθούν στο σύστηµα δυσφηµούµενες απ’ 
αυτό, ως «µοιραία, εκτονωτικά, επεισόδια του περιφερόµενου διεθνούς πλέον και 
ετερόκλητου υπερσυντηρητικού έως και αναρχικού περιθωρίου». 

Έτσι, αν ληφθούν υπ’όψη και τα τεράστια υπερκέρδη του τοκογλυφικού συνήθως 
τραπεζικού και του χρηµατιστηριακού κεφαλαίου, τα οποία, µε τη βοήθεια των τεχνολογιών 
αιχµής και ιδιαίτερα της τηλεµατικής, πραγµατοποιούνται σε κλάσµατα δευτερολέπτου στα 
κερδοσκοπικά «αναπτυξιακά» παιχνίδια των καλούµενων κατ’ ευφηµισµόν διεθνών 
«επενδυτών», προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα, ότι ο αφελής θεωρητικά ορισµός αλλά και 
πολύ περισσότερο το περιεχόµενο της έννοιας της «βιώσιµης ή αειφόρου ανάπτυξης» και οι 
ποικίλοι (αφελείς στην καλύτερη περίπτωση) οπαδοί και απολογητές τους, µπορούν να 
αξιοποιηθούν και αξιοποιούνται κατάλληλα στο πλαίσιο της παγκοσµιοποίησης των αγορών, 
για να µεταµφιέσουν επί το «εκσυγχρονιστικά προοδευτικότερο», την αγριότερη µέχρι 
σήµερα εκµετάλλευση του ανθρώπου από άνθρωπο.  

Γι’ αυτό και η «αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη», καµµία και σε κανένα επίπεδο 
σχέση, συνάφεια ή συγγένεια έχει µε την φερόµενη ως «βιώσιµη» ή «αειφόρο ανάπτυξη». 

Και µόνο το γεγονός, ότι εφευρίσκονται βολικοί όροι και θεωρίες, όπως ο «πράσινος ή 
φυσικός καπιταλισµός» και ότι οι λέξεις, έννοιες και πολιτικές κλειδιά, όπως 
«ανταγωνιστικότητα», «επιχειρηµατικότητα» και «οικονοµική. ανταποδοτικότητα», 
σηµατοδοτούνται και σηµασιοδοτούνται, ακόµα και από το Πανεπιστήµιο των Ηνωµένων 
Εθνών και τις πολυσχιδείς δραστηριότητές του (http://www.unu.edu/), αλλά και από εθνικές 
νοµοθεσίες του συρµού, (και από την ελληνική, µε τον Νόµο 2742, ΦΕΚ 207 της 7ης 
Οκτωβρίου 1999 για το χωροταξικό σχεδιασµό, την αειφόρο ανάπτυξη και άλλες διατάξεις 
και τον Νόµο 2508, ΦΕΚ 124 της 13ης Ιουνίου 1997 για τη βιώσιµη οικιστική ανάπτυξη των 
πόλεων και οικισµών της χώρας και άλλες διατάξεις), ως απολύτως συµβατά µε την 
«βιώσιµη» ή «αειφόρο ανάπτυξη» ιδεώδη και οράµατα για τη σωτηρία του πλανήτη, την ίδια 
ώρα που η λεηλασία του τρίτου κόσµου και η καταστροφή του φυσικού και ανθρώπινου 
πλανητικού περιβάλλοντος συνεχίζονται, επιδεινούµενες, αποδεικνύει ότι κονιορτοποιείται, 
ακόµη και για τους πιο καλόπιστους, η όποια αξιοπιστία της βιωσιµότητας ή αειφορίας 
(sustainability) της επαγγελόµενης «ανάπτυξης». 
Γιατί π.χ. πως µπορεί να επιτευχθεί «βιώσιµη» ανάπτυξη: 
(α)  στο πεδίο της διατροφής, όταν πέρα από τις φτωχές χώρες που λιµοκτονούν και θα 

εξακολουθήσουν να λιµοκτονούν, ακόµα και για τις χώρες του πλούσιου βορρά η 
θεοποιηµένη πλέον στις συνθήκες κυριαρχίας του νεοφιλελευθερισµού 
ανταγωνιστικότητα και η επιδίωξη της µέγιστης κερδοφορίας των σχετικών 
πολυεθνικών επιχειρήσεων, οδηγούν µε µαθηµατική ακρίβεια, στις τρελές αγελάδες, 
τις ζωοτροφές µε διοξίνες και από πτώµατα αρρώστων ζώων, στα µεταλλαγµένα 
φυτικά προϊόντα, στην κλωνοποίηση κ.λ.π., µε αναπόδραστες δυσµενείς συνέπειες, όχι 
µόνο στην σωµατική και ψυχική υγεία των πολιτών τους και στις ηθικές αξίες της ζωής 



 

των ανθρώπων, αλλά ακόµη και σ’ αυτά τα ίδια τα µακροπρόθεσµα συµφέροντα µιας 
υγειούς (θεωρητικά) καπιταλιστικής οικονοµίας, η οποία κατά τον πατέρα της Adam 
Smith θα προήγαγε, µέσω της «εν ελευθερία και ασφαλεία» επιδίωξης του ατοµικού 
συµφέροντος κάθε ανθρώπου, το κοινωνικό συµφέρον. 

(β)  στο πεδίο της παραγωγής τεχνικών έργων, όταν ο ανηλεής ανταγωνισµός οδηγεί τις 
σχετικές µειοδοτικές διαγωνιστικές διαδικασίες είτε σε κακόγουστο θέατρο 
διαπλεκοµένων συµφερόντων, ή σε εξευτελιστικά µεγάλες εκπτώσεις οι οποίες µοιραία 
θα συνεπάγονται: βέβαιες κακοτεχνίες, µη σεβασµό των απαραίτητων τεχνικών και 
χρονικών προδιαγραφών, µεγάλους κινδύνους για την ασφάλεια των χρηστών των 
έργων αυτών, (οι απώλειες ανθρωπίνων ζωών από καταρρεύσεις κτιρίων σε σεισµούς, 
από ελλειπή µέτρα ασφαλείας λειτουργίας χώρων, µεταφορικών µέσων κ.λ.π. 
βρίσκονται δυστυχώς στην καθηµερινή ειδησεογραφία των ΜΜΕ όλων των χωρών) 
και το συνηθέστερο σε µη ολοκλήρωση, σε εγκατάλειψή τους και σε έναρξη 
ατέρµονων και απολύτως βλαπτικών για το δηµόσιο συµφέρον δικαστικών 
διαδικασιών, µε νοµοτελειακά αναµενόµενη και την διασπάθιση πολύτιµων 
οικονοµικών πόρων. 

(γ)  στα πεδία της επιστήµης, της παιδείας, της έρευνας και της τεχνολογίας, όταν ο χωρίς 
ηθικούς φραγµούς ωφελιµιστικός ανταγωνισµός υποκαθιστά µέσα από τα εκπαιδευτικά 
συστήµατα της κυρίαρχης ιδεολογίας την ευγενή και δηµιουργική άµιλλα, και η 
εκπαιδευτική διαδικασία από ανάπτυξη της κριτικής ικανότητας, µόρφωση και 
πολιτισµός εκφυλίζεται σε µονοδιάστατη τεχνοκρατική κατάρτιση κατάλληλων για την 
µεγιστοποίηση της κερδοφορίας και της ισχύος των πολυεθνικών εταιρειών 
µελλοντικών εργαζοµένων. Βέβαιη µακροπρόθεσµα συνέπεια µιας τέτοιας 
κοντόφθαλµης επιλογής είναι ότι έτσι θα υπονοµευθούν ακόµα και τα ίδια τα 
συµφέροντα µιας υγειούς (θεωρητικά) καπιταλιστικής οικονοµίας, µια που τα 
Πανεπιστήµια, τα οποία ιδιωτικοποιούνται σ’ όλον τον κόσµο όλο και περισσότερο, 
για να γίνουν συµβατότερα µε τις διαρκώς αυξανόµενες και κυρίως πλασµατικές 
ανάγκες µιας διαρκώς αυξανόµενης και επεκτεινόµενης παραγωγής και κατανάλωσης 
(που θα εξακολουθεί να αποµυζά και να διασπαθίζει κυρίως τα φυσικά και ανθρώπινα 
διαθέσιµα του φτωχού νότου και όχι µόνο), δεν θα µπορούν πλέον να παράγουν µε την 
έρευνα νέα γνώση. 

 
Οι έννοιες του «όλου», του «συνόλου» και του «µέρους» στη φυσική και 
κοινωνικοοικονοµική πραγµατικότητα και την «βιωσιµότητα» της ανάπτυξης 
 

Η κάθε φορά συγκεκριµένη στο χώρο και το χρόνο φυσική και κοινωνικοοικονοµική 
πραγµατικότητα αποτελεί την αδιάσπαστη διαλεκτική ενότητα των πολυδιάστατων και 
πολύπλοκων σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων των στοιχείων, φαινοµένων 
και δράσεων που τις συγκροτούν, και γι’ αυτό ένα οργανικό «όλον» και όχι «σύνολον» 
διακριτών, ανεξαρτήτων µεταξύ τους και αυτονόµων µερών τα οποία υποτίθεται ότι 
αθροιζόµενα µηχανιστικά την συναπαρτίζουν. (Ρόκος 1980, 1998) 

Έτσι, για να τη γνωρίσουµε, να την κατανοήσουµε, να τη µελετήσουµε και να την 
αναλύσουµε ως «όλον», δεν µπορούµε να αρκεσθούµε, ούτε στις µερικές, ειδικές 
προσεγγίσεις «µερών» της, µε τις δυνατότητες των ειδικών µεθοδολογικών εργαλείων των 
επιµέρους επιστηµών, αλλά ούτε και στις πραγµατικά περισσότερες, αλλά εν τούτοις όχι 
επαρκείς, δυνατότητες του αθροίσµατός τους, που θα συγκροτούσε µια σχετικά καλύτερη 
«πολυεπιστηµονική» µεθοδολογία. 

Απαιτείται συνεπώς µια ολοκληρωµένη (µε την έννοια: τείνουσα διηνεκώς προς 
ολοκλήρωση), διαλεκτική και διεπιστηµονική µεθοδολογία, µ’ άλλα λόγια το οργανικό 
«όλον» της αλληλεπίδρασης και συνεργιστικής σύνθεσης των δυνατοτήτων των 
µεθοδολογιών των φυσικών και των θετικών επιστηµών αλλά και των κοινωνικών επιστηµών 
και των επιστηµών του ανθρώπου και των κατάλληλων σχετικών τεχνικών και τεχνολογικών 
εργαλείων, σύνθεσης η οποία θα εξασφαλίζει την βέλτιστη δυνατή αντίληψη και κατανόηση 
των στοιχείων, των χαρακτηριστικών και των νόµων, των µεγεθών και των ποιοτήτων των 



 

φαινοµένων και των γεγονότων, των εξελίξεων και των διαδράσεων που συγκροτούν αλλά 
και διαµορφώνουν το «όλον» της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας 
(Ρόκος 1998). 

Αν θεωρήσουµε, γενικά, για ν’ αποφύγουµε τις αναπόδραστες µερικότητες. τη 
σύγχυση και τις αντιφάσεις των σχετικών µ’ αυτή θεωριών και προσεγγίσεων (Rist 1997, 
Ρέππας 1991, WCED 1987, Ρόκος 1980, 2000), ότι: 

ανάπτυξη είναι µια «καλύτερη» ισορροπία κοινωνικών και ανθρώπινων σχέσεων και 
συστηµάτων χρήσεων γης, παραγωγής, απασχόλησης, διανοµής και κατανάλωσης, 
σύµφωνα µε τις αξίες και τις επιλογές των δυνάµεων που βρίσκονται στην εξουσία, 
όπως αυτές µαχητικά συνυπάρχουν και αλληλεπιδρούν, στο φυσικό περιβάλλον, µε την 
συγκεκριµένη κάθε φορά κοινωνική δυναµική και την µέση κοινωνική συνείδηση 
(Ρόκος 1997), 

η ανάπτυξη δεν µπορεί παρά να αποτελεί ένα οργανικό «όλον» των πολυδιάστατων και 
πολύπλοκων σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων των οικονοµικών, 
κοινωνικών, πολιτικών, πολιτισµικών και τεχνικών/τεχνολογικών ενεργηµάτων και 
προσπαθειών επίτευξης αυτής της αξιολογικής, και γι’ αυτό κάθε φορά διαφορετικής για τους 
ανθρώπους και τις κοινωνίες τους «καλύτερης» ισορροπίας. 
Έτσι, η αντικειµενική έννοια του «όλου» της ανάπτυξης δεν µπορεί 
  ούτε να κατακερµατισθεί στις µερικότητες των θεµατικών/κλαδικών/τοµεακών 

µορφών της,  (οικονοµική, αγροτική, βιοµηχανική κλπ.), µε αγνόηση των επιπτώσεων 
των δράσεών της στο φυσικό περιβάλλον και στο πολιτικό, κοινωνικό και πολιτισµικό 
πεδίο, 

  ούτε να εγκιβωτισθεί σε συγκεκριµένο χώρο, σε ένα κράτος ή σε µια περιφέρεια, µε 
αγνόηση του τι αυτό συνεπάγεται για τον ευρύτερο, διεθνή και πλανητικό περίγυρό 
τους, 

  ούτε να περιορισθεί στα χρονικά όρια ενός µικρού ή µεγάλου, µονοδιάστατου ή 
πολυδιάστατου, εθνικού ή υπερεθνικού σχετικού σχεδιασµού και προγράµµατος αλλά 
και 

  ούτε να αποκτήσει ως «αειφόρος» ή «βιώσιµη» (sustainable), µε κύριο θεµέλιό της την 
µερικότητα της οικονοµικής ανταγωνιστικότητας και της βιωσιµότητας των 
επιχειρήσεων και των κάθε φύσης ενεργηµάτων της, και τον παρενδυτικό και 
ψευδεπίγραφο γι’ αυτήν επιθετικό προσδιορισµό της «ολοκληρωµένης», όταν αυτό 
αποκλείεται εκ προοιµίου από την αυτονόητη µερικότητα της σύλληψής της (Ρόκος 
1998, 2000). 

– Γιατί η συσσωρευµένη βιοµηχανική «ανάπτυξη», π.χ. της Ελευσίνας, δεν µπορεί να 
συνεπάγεται ούτε την βιοµηχανική αλλά ούτε και την οικονοµική έστω ανάπτυξη της 
Ηπείρου ή της Ελλάδας, πολύ δε περισσότερο την ταυτόχρονα οικονοµική, κοινωνική, 
πολιτική, πολιτισµική και τεχνική/τεχνολογική δική της ανάπτυξη, σε διαλεκτική αρµονία και 
µε σεβασµό της φύσης και του ανθρώπου ως αναπόσπαστου µέρους της, 
– γιατί η όποια «ανάπτυξη» των κέντρων, όχι µόνο δεν συνεπάγεται την ανάπτυξη των 
περιφερειών τους (και ακόµα περισσότερο των µειονεκτικών ορεινών και νησιωτικών 
περιοχών τους) αλλά συνηθέστατα έχει βαρύτατες συνέπειες στο φυσικό, κοινωνικό και 
πολιτισµικό τους πεδίο, 
– γιατί ακόµα και η οικονοµική «ανάπτυξη» των αναπτυγµένων κρατών, όχι µόνο δεν 
επεκτείνεται σε όλους τους πολίτες τους αλλά τελείται σε βάρος τους και πολύ περισσότερο 
σε βάρος των αναπτυσσοµένων κρατών, της συντριπτικής πλειοψηφίας του παγκόσµιου 
πληθυσµού και του πλανητικού φυσικού περιβάλλοντος και µάλιστα µε διαρκώς 
αυξανόµενους ρυθµούς, όσο η υποτίθεται διµερής και πολυµερής «βοήθειά» τους στον τρίτο 
κόσµο και η επιδεικνυόµενη φραστικά και διακηρυκτικά ευαισθησία και το ενδιαφέρον τους 
αυξάνεται ονοµαστικά (UNDP 1999, Ρόκος 2000) και  
– γιατί το µερικό µηχανιστικό άθροισµα «βιωσιµοτήτων» π.χ. των «βιώσιµων 
επιχειρήσεων», όχι µόνο δεν συγκροτεί «όλον» βιωσιµότητας, αλλά ούτε καν «σύνολον» 
βιώσιµης οικονοµικής ανάπτυξης στο χώρο και στο χρόνο. Πολύ δε περισσότερο δεν 
αποτελεί θεµέλιο και παράδειγµα βιώσιµης ανάπτυξης για την ίδια την κοινωνία. 



 

Κάθε χρόνο, οι συγχωνεύσεις µεγάλων πολυεθνικών επιχειρήσεων πληθύνονται. 
Για να παραµείνουν «βιώσιµες» οι γιγαντιαίες πλέον βιοµηχανίες και εταιρίες 
προχωρούν σε κλείσιµο µονάδων και αθρόες και µαζικές απολύσεις εργαζοµένων µε 
αυτονόητες τις πολυδιάστατες δυσµενείς επιπτώσεις της καλούµενης βιώσιµης 
ανταγωνιστικής τους ανάπτυξης στο κοινωνικό, πολιτικό, πολιτισµικό και 
περιβαλλοντικό επίπεδο και όχι µόνο των χωρών στις οποίες βρίσκεται η έδρα τους. 

Στις αρχές του 2001, ακόµη και η υστέρηση των προσδοκώµενων κερδών έναντι 
εκείνων του αντίστοιχου τριµήνου του 2000 κατά 3%, µπορεί να έχει ως συνέπεια, για να 
διασφαλισθεί η βιωσιµότητα µιας µεγάλης πολυεθνικής αυτοκινητοβιοµηχανίας, την 
απόλυση χιλιάδων εργατών, τεχνικών και υπαλλήλων. 

Αποδεικτικά στοιχεία γι’ αυτά βρίσκονται τα τελευταία χρόνια κάθε µέρα στις 
οικονοµικές στήλες των έγκυρων εφηµερίδων και σε επίσηµες αρµόδιες διευθύνσεις στο 
διαδίκτυο. 
 
Απλά παραδείγµατα "βιωσιµότητας" και Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη 
 

Από τα παραπάνω φαίνεται καθαρά, ότι πυρήνας της έννοιας της βιωσιµότητας 
(sustainability), όπως και γραµµατολογικά προκύπτει από τα λεξικά, είναι η ικανότητα 
κράτησης, στήριξης, συγκράτησης, συντήρησης, διατήρησης, δυνάµωσης του «µέρους», στη 
διαδικασία ανταγωνισµού του προς τα άλλα «µέρη» της ίδιας ή και µιας ευρύτερης ενότητας 
«µερών», οι οποίες όµως σε καµιά περίπτωση δεν θα µπορούσαν να συγκροτήσουν 
«ολότητα», γιατί τότε θα αναιρείτο η πυρηνική τους δυναµική, δηλαδή η ανταγωνιστικότητα. 

Όσοι υποστηρίζουν µε την επιστηµονική, πολιτική και/ή κοσµοθεωρητική τους 
µονοµέρεια, την ανταγωνιστικότητα ως θεµέλιο της ανάπτυξης, την περιορίζουν ασφυκτικά 
και µόνο στην οικονοµική της διάσταση και αποδέχονται σε τελική ανάλυση ως ιδεολογικό 
υπόβαθρο και κυρίαρχη αξία της το «ο θάνατός σου, η ζωή µου». 

Όπου βέβαια ο θάνατος δεν αφορά µόνο στην αντίπαλη, µη επαρκώς ανταγωνιστική 
και γι’ αυτό µη βιώσιµη τελικά επιχείρηση, αλλά και σε εκείνο το κοµµάτι των επιστηµόνων 
και εργαζοµένων της νικηφόρου στον ανταγωνισµό βιώσιµης επιχείρησης (και των 
οικογενειών τους), που ενώ συνετέλεσε για πολλά χρόνια στην «ανάπτυξη» και κερδοφορία 
της, τώρα εκτιµάται και αποτιµάται ψυχρά ως περιττό βάρος και έρµα και απορρίπτεται και 
µάλιστα χωρίς να λαµβάνονται καθόλου υπ’ όψη  οι αναπόδραστες, όχι µόνο γι’ αυτούς, 
αλλά και για το κοινωνικό σύνολο οικονοµικές, κοινωνικές, πολιτικές, πολιτισµικές και 
περιβαλλοντικές συνέπειες, οι οποίες αργά ή γρήγορα θα επηρεάσουν δυσµενώς και την αντί 
πάσης θυσίας βιώσιµη επιχείρηση ως αναπόσπαστο «µέρος» της τοπικής, της εθνικής και της 
πλανητικής ανθρώπινης και φυσικής «ολότητας». 

Έτσι, η έννοια «βιώσιµη ανάπτυξη», ως η ανάπτυξη που «έχει πιθανότητες ή 
δυνατότητες να επιζήσει», είναι α-νόητη για την ανάπτυξη ως «ολότητα» κατάλληλου 
µετασχηµατισµού των σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων της φυσικής και 
της κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας για να επιτευχθεί µια «καλύτερη», όπως 
ορίσθηκε στα παραπάνω, ισορροπία τους. Και µπορεί να αποκτά το νόηµα που της 
αποδόθηκε προηγουµένως µόνο στη µερικότητα µιας ή περισσοτέρων επιχειρήσεων και/ή 
ενός ή περισσοτέρων συστηµάτων ή ενεργηµάτων. 

Γιατί π.χ. µέσα από τις διαδικασίες ενός συνηθέστατα ασύδοτου και χωρίς κανόνες και 
ηθικούς φραγµούς ανταγωνισµού, δεν µπορεί λογικά κι αντικειµενικά να επιτευχθεί η 
βιωσιµότητα όλων ανεξαιρέτως των επιχειρήσεων, συστηµάτων και ενεργηµάτων και ούτε 
καν επιδιώκεται από τους θιασώτες της βιώσιµης ανάπτυξης (Ρόκος 2000). 

Η φερόµενη από τους υποστηρικτές της ως ταυτόσηµη µε εκείνη της «βιώσιµης» 
έννοια της «αειφόρου ανάπτυξης», είναι και αυτή κατά τη γνώµη µου α-νόητη, γιατί η 
«αειφορία», ως µια απ’ τις βασικές έννοιες της δασοπονίας, περιγράφει εκείνη τη 
διαχειριστική διαδικασία του δάσους η οποία θα πρέπει, ρυθµιζόµενη καταλλήλως, να 
αποδίδει διηνεκώς το ίδιο ποσό δασικών προϊόντων σε µια συγκεκριµένη περίοδο (ετήσια ή 
και περιοδική αειφορία). 

Αλλά αυτό θα µπορούσε να συµβεί οριακά και µόνο για το συγκεκριµένο φυσικό 
διαθέσιµο της φυσικής βλάστησης και µάλιστα µόνο στις ιδεατές εργαστηριακές συνθήκες οι 



 

οποίες µπορούν να υπάρξουν σε ένα φαντασιακό περιβάλλον, έξω και πέρα από την 
συγκεκριµένη «ολότητα» της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας. Οι 
πολυδιάστατες σχέσεις, αλληλεξαρτήσεις και αλληλεπιδράσεις της φυσικής και της 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας ενός δάσους για τη συγκεκριµένη περίπτωση 
συνεπάγονται τις πραγµατικές συνθήκες: όξινης βροχής, υποβάθµισης των εδαφών, εκουσίων 
και ακουσίων εµπρησµών δασών, αύξησης των θερµοκρασιών της γης, ελάττωσης των 
υδατικών διαθεσίµων, δραµατικών κλιµατικών µεταβολών, αυθαίρετης µετατροπής χρήσεων 
γης και παράνοµης δόµησης, υπερβόσκησης, αλόγιστης και εντατικής τουριστικής 
εκµετάλλευσης της ευρύτερης περιοχής, κλπ., αλλά και τους ακόµη δυσµενέστερους 
συνδυασµούς τους µε τις συνέπειες άλλων ή δευτερογενών φυσικών και τεχνικών 
καταστροφών µέσα στις οποίες η «αειφορία» είναι τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη 
απολύτως αδύνατη. 

Η έννοια δε της δυνατότητας «αειφορίας», όταν αναφέρεται στα µη ανανεώσιµα 
φυσικά διαθέσιµα, (στο πλαίσιο µιας ανάπτυξης που όσο και αν προβάλλεται ως «βιώσιµη», 
διαφορικά, άδικα και αλόγιστα τα εκµεταλλεύεται και τα υπερκαταναλώνει), δεν µπορεί, 
αντικειµενικά, ούτε καν υποθετικά να διεκδικήσει αξιώσεις στοιχείου θεµελίωσης µιας 
αξιόπιστης ολοκληρωµένης αναπτυξιακής διαδικασίας. 

Έτσι, η «βιώσιµη ή αειφόρος ανάπτυξη» είναι κι αυτή µια µερική, ειδική 
θεµατική/κλαδική προσέγγιση, µορφή, θεωρία και πρακτική «ανάπτυξης», γιατί 
αντιµετωπίζει το αντικειµενικά οργανικό «όλον» της Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης ως 
«σύνολο» αποσπασµατικών µερικοτήτων θεµατικών/κλαδικών τοµεακών «αναπτύξεων», στα 
θεωρούµενα απ’ αυτήν αυτόνοµα και ανεξάρτητα µεταξύ τους «µέρη»/επίπεδα, της 
οικονοµίας, της κοινωνίας, της πολιτικής, του πολιτισµού, της τεχνολογίας και του 
περιβάλλοντος, ή ακόµη και σε επιµέρους τµήµατά τους. 

Σύµφωνα µε τη θεωρία και τις πολιτικές της «βιώσιµης ανάπτυξης», µια βιώσιµη 
οικονοµία, στην θεµελιωµένη στην ανταγωνιστικότητα διαχειριστική κυρίως αντίληψή της, 
θεωρείται ως τέτοια, εφ’ όσον απαρτίζεται: 
  από «βιώσιµες επιχειρήσεις» (συνηθέστατα «νέες», «καινοτοµικές», «υψηλής 

τεχνολογίας»), και συγχωνεύσεις τους, οι οποίες όµως σε ελάχιστο στην καλύτερη 
περίπτωση έως µηδενικό ή και αρνητικό βαθµό συντελούν στη συγκρότηση ακόµη και 
έστω «βιώσιµων κοινωνιών», και στη «βιωσιµότητα» του περιβάλλοντος, της 
πολιτικής και του πολιτισµού. 
Γιατί, µε την αντί πάσης θυσίας γιγάντωσή τους, σπέρνουν το δρόµο τους µε τα θύµατα 
του νικηφόρου ανταγωνισµού τους, (τις κατεστραµµένες µη «βιώσιµες» επιχειρήσεις, 
τους απολυµένους εργάτες τόσο των ηττηµένων ανταγωνιστών όσο και τους δικούς 
τους για µείωση των δαπανών και αύξηση της κερδοφορίας, την πολιτική που 
υποβαθµίζεται ως διαπλεκόµενη υπαλληλική έως και υπηρετική των συµφερόντων 
τους διαδικασία, τον πολιτισµό µε την οµογενοποίηση, προβολή και µεθοδευµένη 
επιβολή ισοπεδωτικών προτύπων ζωής και κατανάλωσης των συνηθέστατα µη φιλικών 
προς το περιβάλλον, όχι καθαρών, µεταλλαγµένων και άχρηστων προϊόντων τους, 
κλπ.). 

  από «βιώσιµα συστήµατα», όπως π.χ. το ασφαλιστικό, στο οποίο όπως µόλις 
προσφάτως αποδείχθηκε στην Ευρώπη και στη χώρα µας, η «βιωσιµότητά» του, µε την 
αύξηση του απαιτούµενου για σύνταξη χρόνου εργασίας και την µείωση του ύψους 
των συντάξεων, συντελεί στη διαµόρφωση δυσµενέστερων όρων διαβίωσης, επιβίωσης 
και ποιότητας ζωής των ασφαλισµένων του, χάριν των οποίων υποτίθεται επιχειρείται 
να καταστεί αυτό, «βιώσιµο». 
Σε µια τέτοια πορεία, ένα αντίστοιχης ποιότητας «βιώσιµο εκπαιδευτικό σύστηµα» 

χτίζεται τον τελευταίο καιρό και στην Ευρώπη, µε την ελληνική κυβέρνηση -όπως συνήθως- 
να υπερθεµατίζει και να υπερακοντίζει τις σχετικές γραφειοκρατικές και όχι πολιτικές 
επιλογές της Ευρωπαϊκής Ένωσης, επιδεικνύουσα και πάλι τη µέγιστη, αν και αζήτητη 
πολλές φορές προσαρµογή και προσαρµοστικότητα, σε όσα φαντάζεται ότι επιθυµεί η 
Ευρώπη. Στο όνοµα του ανταγωνισµού µε τις ΗΠΑ (οι οποίες µεταφέρουν, δοκιµάζουν, 
αναπτύσσουν και αναθεωρούν επιχειρηµατικές πρακτικές στα πανεπιστήµιά τους µε 
µεθόδους ίδρυσης θυγατρικών µονάδων τους στην Ευρώπη, απόκτησης στρατηγικών 



 

εταιριών, συνεργασιών ευρείας κλίµακας κλπ.) και την Ιαπωνία, και στην πραγµατικότητα µε 
άξονα τα σχετικά συµφέροντα των µεγάλων κρατών της, (και ιδιαιτέρως της 
νεοφιλελεύθερης Βρετανίας (Monbiot 2000), η οποία έχει πλήρως εµπορευµατοποιήσει από 
πολλά χρόνια τις εκπαιδευτικές της υπηρεσίες  στην τριτοβάθµια εκπαίδευση), η Ευρωπαϊκή 
Ένωση επιχειρεί να εκφυλλίσει την µεν παιδεία από ελεύθερη και κριτική µορφωτική και 
πολιτισµική διαδικασία σε ταχύρυθµη τεχνική επαγγελµατική κατάρτιση ευέλικτα 
απασχολήσιµων και φθηνών αποφοίτων, τα δε πανεπιστήµια σε επιχειρήσεις µονοδιάστατης 
τεχνικοεπαγγελµατικής κατάρτισης, αλλά και υπαλληλικής στήριξης της βιοµηχανίας. 

Με αρχή το «Λευκό Βιβλίο Ανάπτυξη, Ανταγωνιστικότητα, Απασχόληση. Οι 
προκλήσεις και η αντιµετώπισή τους για τη µετάβαση στον 21ο αιώνα» (Επιτροπή 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 1994) και τη «Λευκή Βίβλο για την Εκπαίδευση, την Κατάρτιση, 
∆ιδασκαλία και Μάθηση. Προς την κοινωνία της µάθησης» (C.E.C. 1995), στα οποία και 
στις εθνικές πολιτικές που εκπορεύθηκαν απ’ αυτά ασκήθηκε αναλυτική και διεξοδική 
δηµόσια κριτική (Ρόκος 1997, 1996, 1995), και στη συνέχεια µε την Χάρτα της Bologna  και 
πρόσφατα µε τη ∆ιακήρυξη της Πράγας, τα πανεπιστήµια ισοπεδώνονται από τον 
οδοστρωτήρα της ανταγωνιστικότητας, εµµέσως πλην σαφώς ιδιωτικοποιούνται 
παραµένοντας δήθεν δηµόσια, και µετατρέπονται στην πράξη σε επιχειρήσεις που για να 
επιβιώσουν και ν’ αναπτυχθούν µε τις αρχές της «βιώσιµης ανάπτυξης» θ’ αναγκάζονται να 
µετέρχονται όλα τα τερτίπια της αγοράς, µε όλες τις απ’ αυτό µεταλλάξεις της φύσης, του 
χαρακτήρα, των αρχών και των αξιών τους. 

Όλες οι σηµερινές Ευρωπαϊκές πολιτικές εξουσίες ξεχνούν, (ή την θυµούνται 
υποκριτικά όταν δυναµώνουν τα κοινωνικά κινήµατα στα πανεπιστήµια), την ιδρυτική 
συνθήκη της Ρώµης, (η οποία αναγνωρίζει στα κράτη-µέλη της Κοινότητας το δικαίωµα, την 
υποχρέωση και την ευθύνη σχεδιασµού, χάραξης και άσκησης εθνικών στρατηγικών στα 
άκρως ευαίσθητα θέµατα της Παιδείας) και διαγκωνίζονται ποια να προσαρµοσθεί ταχύτερα 
και πιστότερα σε όσα αποφασίζουν, (αλλά και µε την ίδια ευκολία κάτω από την πίεση της 
κοινωνίας αναιρούν), οι υπαλληλικές στις αγορές και απολύτως αυτονοµηµένες, ακόµη και 
από τα έτσι κι’ αλλοιώς εξαιρετικά δεκτικά εθνικά κοινοβούλια αλλά και το 
ευρωκοινοβούλιο, γραφειοκρατίες των Βρυξελλών. 

Με αλαζονική αγνόηση των πανεπιστηµίων, χωρίς διάλογο αλλά και  χωρίς λογική και 
κριτική σκέψη οι εθνικές κυβερνήσεις (και η δική µας που δεν θέλει όπως διατείνεται να είναι 
η Αλβανία της Ευρωπαϊκής Ένωσης), αποδέχονται α-νόητα τετελεσµένα και στην πράξη 
αυτοχειριάζονται πολιτικά, κοινωνικά και πολιτισµικά αλλά και οικονοµικά, 
τεχνικά/τεχνολογικά και περιβαλλοντικά. 

Επιχειρηµατολογώντας ότι θα στηριχθούν οικονοµικά εκείνα µόνο τα πανεπιστήµια 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης που θα προσαρµοσθούν στις συνθήκες του διεθνούς ανταγωνισµού, 
(για να παραµένουν π.χ. οι Ευρωπαίοι φοιτητές –αλλά και ξένοι- στην Ευρώπη για 
µεταπτυχιακές σπουδές και να µη µεταβαίνουν στην Αµερική µε συνέπειες «την απώλεια 
εγκεφάλων και πόρων»), προωθούν διευρωπαϊκές διαπανεπιστηµιακές σπουδές σε δύο 
γλώσσες, από συνεργαζόµενα πανεπιστήµια π.χ. δύο χωρών µε αµοιβαία αναγνώριση 
διπλωµάτων και οι µικρές χώρες και η Ελλάδα πανηγυρίζουν. 

∆εν µπαίνουν καν στον κόπο να σκεφθούν ότι Βρετανοί, Γάλλοι και Γερµανοί φοιτητές 
δεν πρόκειται να µάθουν ποτέ ελληνικά ή πορτογαλικά π.χ. για να φοιτήσουν µερικά εξάµηνα 
στα συνεργαζόµενα µε τα δικά τους και οσοδήποτε καλά ελληνικά και πορτογαλικά 
πανεπιστήµια και να αποκτήσουν έτσι διευρωπαϊκό πανεπιστηµιακό τίτλο. Ενώ αντίθετα, και 
απολύτως µονόδροµα, θα ωφεληθούν από µια τέτοια, στον πυρήνα της κρατοκεντρική και 
δήθεν ευρωπαϊκή πολιτική, ανάπτυξης «βιώσιµων» έναντι των Αµερικανικών και Ιαπωνικών, 
Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων, µόνο οι µεγάλες χώρες της Ευρώπης και µάλιστα µε 
συντριπτική την υπεροχή της Βρετανίας και της αγγλικής γλώσσας. 

Και η απώλεια του γλωσσικού πλουραλισµού, (παρά τα ταυτοχρόνως συνυπάρχοντα 
αλλά περιθωριακά αντιφατικά µέτρα της προσπάθειας διάσωσης των ολιγότερο οµιλουµένων 
ευρωπαϊκών γλωσσών και διαλέκτων), στο βωµό της δήθεν «βιώσιµης και ανταγωνιστικής 
ανάπτυξης» όλων των ευρωπαϊκών πανεπιστηµίων, πέρα από τον πολιτισµικό 
εξανδραποδισµό των µικρών χωρών θα συνεπάγεται µοιραία µακροπρόθεσµα και 



 

αναπόδραστες συνέπειες, όσο και αν αυτό δεν γίνεται αµέσως αντιληπτό και στο οικονοµικό, 
κοινωνικό, πολιτικό, τεχνικό/τεχνολογικό και περιβαλλοντικό πεδίο. 

Μια ενδιαφέρουσα ανάλυση για το πως η ιδεολογία της βιώσιµης ανάπτυξης 
«µεταφράσθηκε» στην κατεύθυνση επιδίωξης βιωσιµότητας των αµερικανικών 
πανεπιστηµίων, µπορεί να βρει ο ενδιαφερόµενος και στο κείµενο και τις αναφορές του I. 
Warde «Η αγορά αποµυζά το αµερικάνικο Πανεπιστήµιο» στην ελληνική έκδοση της Monde 
Diplomatique (Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία 6 Μαΐου 2001). Ακόµη πιο χαρακτηριστικά για 
τις συνέπειες των ποικίλων πλέον τέτοιων εγχειρηµάτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο είναι το 
κείµενο «Τα Πανεπιστήµια των πολυεθνικών» της Ε.Βατού και οι αναφορές της στην 
Ελευθεροτυπία της 13.9.2000 (σελ. 62). 

Στον αντίποδα των παραπάνω εννοιών της «βιώσιµης ή αειφόρου ανάπτυξης» και του 
σκόπιµου, µερικού και/ή ανεπαρκούς περιεχοµένου τους βρίσκονται και υποστηρίζονται η 
έννοια, το περιεχόµενο και η θεωρία της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης (Ρόκος 
1980, 1995, 1998, 2000). 
Και αυτό γιατί η Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη: 
  έχοντας κατανοήσει την δυναµική αλλά και αδιάσπαστη «ολότητα» της κάθε φορά στο 

χώρο και το χρόνο φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας αλλά και την 
συνεπώς ολιστική φύση των αναγκαίων και  κατάλληλων αρχών, αξιών, επιλογών, 
µεθόδων και τεχνικών µετασχηµατισµού τους, για να επιτευχθεί µια «καλύτερη» 
σύµφωνα µε τα παραπάνω ισορροπία, αντιλαµβάνεται την αποστολή της, το ρόλο, τα 
σχέδια, τα προγράµµατα και τις δράσεις της να καλύπτουν ταυτόχρονα, ισότιµα, 
αρµονικά και ολοκληρωµένα την οικονοµική, την κοινωνική, την πολιτική, την 
πολιτισµική, την τεχνική/τεχνολογική και την περιβαλλοντική της διάσταση, 

  θεωρεί τον άνθρωπο αναπόσπαστο και όχι κυρίαρχο µέρος της φύσης, µε την οποία 
αυτός οφείλει να συνδιαλέγεται και να αλληλεπιδρά ατοµικά και συλλογικά, 
επιστηµονικά και επαγγελµατικά, δηµιουργικά, µε µέτρο και σεβασµό, µη 
παραβιάζοντας τους νόµους της, µη απειλώντας τις ισορροπίες και τα είδη της, µη 
εξαντλώντας τις αντοχές και τα διαθέσιµά της, µη προσβάλλοντας την οµορφιά και την 
αισθητική των τοπίων της, µη θίγοντας την αυθεντικότητα και τη γνησιότητα των 
εκφράσεών της και προστατεύοντας τους πολιτισµούς της, 

  εµπεριέχει ως «ολοκληρωµένη» (Integrated), και (γραµµατολογικά, άµεσα αλλά  και 
µεταφορικά), τον πλούτο  
- της «ολοκλήρωσης» (integration) ενέργειας και αποτελέσµατος του 

«ολοκληρώνω» ως  κοινωνικής και ισότιµης ενοποίησης και ενσωµάτωσης και ως 
συγκρότησης σε  ενιαίο «όλον»,  

- της ακεραιότητας και τιµιότητας (integrity), 
- του «αναπόσπαστου», του ακέραιου, του ολόκληρου, του απαραίτητου για να γίνει 

κάτι ολόκληρο αλλά και του µαθηµατικού ολοκληρώµατος ως µαθηµατική 
συνάρτηση (integral),  

- του άρτιου και του πλήρους,  
- και ως «αξιοβίωτη» ανάπτυξη (worth-living development), εµπεριέχει την ολική 

ποιότητα του να αξίζει να τη ζεις, να την απολαµβάνεις, να την εξασφαλίζεις και 
για το διπλανό αλλά και για τα παιδιά σου και να την προστατεύεις µε τη βούλησή 
σου ως ελεύθερος άνθρωπος µε ολοκληρωµένη προσωπικότητα, ως πρόσωπο, ως 
υπεύθυνος και συνειδητός πολίτης, δηµιουργός, επιστήµονας και εργαζόµενος, 
που µε όλες αυτές τις ιδιότητες είσαι ή οφείλεις να είσαι µαζί µε όλους όσους 
συµµερίζονται ίδιες αρχές και αξίες «από τα κάτω», «από τα πάνω» αλλά και από 
µέσα, ενεργός συµµέτοχος, συνεργάτης αλλά και αµύντοράς της. 

Η έννοια της «ολοκλήρωσης» στην Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη: 
  εκτείνεται και διέπει σε επίπεδο θεωρίας και πράξης όλες τις φάσεις, τα στάδια, τα 

στοιχεία και τα χαρακτηριστικά: 
- της ευρείας και διαπολιτισµικής αντίληψής της, 
- της πρόσληψης, κατανόησης και συνειδητής αποδοχής της από την πιο σύνθετη 

επιστηµονική και διεπιστηµονική ως την πιο απλή και καθηµερινή σκέψη των 



 

ανθρώπων που τους αφορά, την συναποφασίζουν και συµβάλουν για την επίτευξή 
της,  

- της συγκρότησης, δοµής και λειτουργίας της, 
- της ιδιαίτερης κάθε φορά µορφής της, η οποία θα λαµβάνει σχολαστικά υπ’ όψη 

της τα συγκεκριµένα στοιχεία της κάθε φορά φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής 
πραγµατικότητας του χώρου στον οποίο θα εφαρµοσθεί,  

- της θεωρητικής προσέγγισης και ανάλυσής της, 
- του σχεδιασµού και προγραµµατισµού της, 
- των ερευνών, µελετών και έργων της, 
- των θεσµικών και διοικητικών πλαισίων των βασικών επιλογών της, 
- των διαδικασιών και πολιτικών επιδίωξής της, παρακολούθησης, ανάδρασης και 

αυτοδιόρθωσής της 
  έχει τον δυναµικό διαχρονικό χαρακτήρα της «πορείας», του «ταξιδιού», του «δρόµου» 

και της αέναης συλλογικής, συµµετοχικής, συνεργιστικής, κοινωνικής προσπάθειας 
κατάκτησής της, µε ουσιαστικό και πρωταγωνιστικό τον υπεύθυνο ρόλο αυτών για 
τους οποίους προορίζεται, 

  καλύπτει ταυτόχρονα, ορθολογικά και µε διαλεκτική αρµονία 
- το «µέρος» και το «όλο», 
- τον άνθρωπο ως πρόσωπο, πολίτη, εργαζόµενο, δηµιουργό αλλά και τις οµάδες, 

τις συλλογικότητες, τις ενότητες/οµοιότητες και τις ιδιαιτερότητες/ 
διαφορετικότητες, 

- το χώρο απ’ την τοπική ως την εθνική, περιφερειακή, υπερεθνική και πλανητική 
έκφρασή του και 

- την αδιάσπαστη ενότητα της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής 
πραγµατικότητας, όπως  αυτές κάθε φορά ιστορικά και πολιτισµικά συνυπάρχουν, 
σχετίζονται, αλληλεξαρτώνται, αλληλεπιδρούν και αλληλοδιαµορφώνονται. 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω αλλά και από άλλες σχετικές εργασίες (Ρόκος 1980, 
1995, 1998, 2000), οι διαφορές ανάµεσα στις έννοιες, τα περιεχόµενα, τις προσεγγίσεις, τις 
θεωρίες αλλά και τις πρακτικές της «βιώσιµης ή αειφόρου» και της «αξιοβίωτης 
ολοκληρωµένης ανάπτυξης» είναι τεράστιες και αντιδιαµετρικές, και δεν µπορούν µε κανένα 
τρόπο να συντεθούν. 

Τα τελευταία χρόνια, ορισµένοι επιστήµονες και υπηρεσίες συναισθανόµενοι αλλά και 
συνεκτιµώντας την αντιφατικότητα και τις συνέπειες του ανταγωνισµού µε ότι ο πολύς 
κόσµος θεωρεί ως ανάπτυξη, τείνουν στον όρο «βιώσιµη» να προσθέτουν µηχανιστικά και 
τον όρο ολοκληρωµένη, παράγοντας  την α-νόητη µορφή της «βιώσιµης και ολοκληρωµένης 
ανάπτυξης», στην οποία όµως εκ γενετής η βιωσιµότητα της ανάπτυξης µέσω του 
ανταγωνισµού ως  κυρίαρχου ιδεολογήµατος του νεοφιλελευθερισµού, αλληλοαναιρείται µε 
την «ολοκλήρωση» της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης, που όσο και αν έµοιαζε 
ουτοπική στα πρώτα της βήµατα, σήµερα φαίνεται ν’ αποτελεί τον µόνο δρόµο για τη ζωή 
στον πλανήτη µας. 

Το 1995 η World Summit for Social Development (WSSD) που έγινε στην Κοπεγχάγη, 
αναγνώρισε τις αρνητικές συνέπειες του νεοφιλελευθερισµού στην αύξηση και επέκταση της 
φτώχειας σ’ ολόκληρο τον κόσµο, παρά την εφαρµογή πολιτικών «βιώσιµης ανάπτυξης», την 
διµερή και πολυµερή βοήθεια των χωρών του αναπτυγµένου προς τον αναπτυσσόµενο κόσµο 
και τις σχετικές δράσεις της ∆ιεθνούς Τράπεζας και άλλων ταγµένων στην υπηρεσία της 
διεθνών οργανισµών. 

Τα Ηνωµένα Έθνη, στην κατεύθυνση αυτή, προσπαθώντας να συµβιβάσουν τα 
ασυµβίβαστα, ανάµεσα στο κυρίαρχο νεοφιλελεύθερο ιδεολόγηµα της µόνης παγκόσµιας 
υπερδύναµης εν ονόµατι της οποίας και των συµµαχιών της συνήθως δρα σε κρίσιµης 
σηµασίας πλανητικά, στρατιωτικά, οικονοµικά και περιβαλλοντικά ζητήµατα και στην 
αύξουσα εγρήγορση και ευαισθησία πολιτών του κόσµου και οργανώσεών τους για 
περισσότερη δικαιοσύνη στις διεθνείς υποθέσεις και σεβασµό στο περιβάλλον, κάλεσαν τη 
διεθνή κοινότητα να προωθήσει πολιτικές υπέρ των φτωχών για να αποκατασταθούν οι 
απαραίτητες ισορροπίες. Η πραγµατική επιτυχία, εκτιµήθηκε, ότι θα εξαρτηθεί «από τη 



 

γενικότερη επιλογή που θα κάνει ο κόσµος µεταξύ των δύο µοντέλων ανάπτυξης: της 
οικονοµικής αύξησης µε κάθε κόστος και της «διατηρήσιµης οικονοµικής αύξησης µε 
δικαιοσύνη» (sustainable growth with equity). 

Έτσι, τα Ηνωµένα Έθνη αγκυλωµένα στα υποχρεωτικά όριά τους και εξαντλώντας τα 
ευχολογικά, αδυνατούν να προχωρήσουν έστω και µόνο στην αντίληψη ότι δεν µπορεί στη 
θεωρία και την πράξη να υποστηριχθεί, ότι µπορεί να υπάρξει για όλους τους πολίτες και για 
όλες τις περιοχές και τα κράτη του πλανήτη κάθε γενηάς «διατηρήσιµη οικονοµική αύξηση 
µε δικαιοσύνη». 
 
Η οικονοµική διάσταση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
 

Η αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη θα µπορεί να επιτευχθεί µόνο όταν οι 
ανθρώπινες κοινωνίες αποκτήσουν την πεποίθηση και διαµορφώσουν τις κατάλληλες 
προϋποθέσεις ατοµικής και συλλογικής µόρφωσης, βούλησης και δράσης όλων των πολιτών 
τους, να αξιοποιήσουν την επιστηµονική και διεπιστηµονική µεθοδολογία, την τεχνολογική 
πρόοδο, την εργασία, τη δηµιουργικότητα και τη φαντασία τους, µε βάση τις πανανθρώπινες 
αξίες της ειρήνης, της δικαιοσύνης, της αλληλεγγύης, της πολιτικής οικονοµικής και 
κοινωνικής δηµοκρατίας και ηθικής , της δηµιουργικής άµιλλας, του µέτρου και του 
σεβασµού στη φύση και τους πολιτισµούς των ανθρώπων, για µια καλύτερη ζωή σ’ έναν 
καλύτερο κόσµο. 

Στην έννοια της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης, αντικειµενικά από τη φύση 
της οικουµενικού χαρακτήρα και πλανητικής κλίµακας και σηµασίας, η οικονοµική της 
διάσταση, µ’ άλλα λόγια η συµβατή µ’ αυτήν και το περιβάλλον οικονοµική ανάπτυξη: 
  όχι µόνο δεν αγνοεί, αλλά προϋποθέτει δηµιουργικά, θεµελιώνεται, συµβαδίζει και 

συντελεί στην κοινωνική, πολιτική και πολιτισµική ανάπτυξη, όλων των ανθρώπων, 
όπου γης, 

  αξιοποιεί γι’ αυτό και αναπτύσσει την κάθε φορά κατάλληλη στο χώρο και το χρόνο 
τεχνολογία, 

  κατανοεί και έχει ως άξονα των πρωτοβουλιών και δράσεών της, σε τοπικό, 
περιφερειακό, εθνικό, υπερεθνικό και πλανητικό επίπεδο, την ανάγκη προστασίας της 
φύσης, η οποία εµπεριέχει ως αναπόσπαστο µέρος της τον άνθρωπο και τους 
πολιτισµούς του. 

Έτσι, µιας τέτοιας φύσης και ποιότητας οικονοµική ανάπτυξη: 
  δεν καθυποτάσσει τη φύση, δεν ρυπαίνει και δεν µολύνει το φυσικό, 

κοινωνικοοικονοµικό, πολιτικό και πολιτισµικό περιβάλλον, µε τον ασύδοτο 
ανταγωνισµό των αγορών των «αναπτυγµένων» χωρών και δεν αυτοσυγχωρείται µε 
λογικές του τύπου «ο ρυπαίνων πληρώνει», ή αγοραπωλησιών «δικαιωµάτων 
ρύπανσης», οι οποίες θεσµοποιούν την δυνατότητα απόλυτης ρύπανσης του 
περιβάλλοντος για τις ισχυρές βιοµηχανικές χώρες, αλλά και διαιώνισης της 
εκµετάλλευσης αλλά και της υποβάθµισης της ποιότητας ζωής για τους λαούς των 
φτωχών χωρών του τρίτου και του πρώην δεύτερου κόσµου,  

  δεν χειραγωγεί την πολιτική υπαλληλοποιώντας την για την εξυπηρέτηση των ζωτικών 
συµφερόντων του κεφαλαίου, 

  δεν ισοπεδώνει τους πολιτισµούς οµογενοποιώντας τους κατ’ εικόνα του πολιτισµού 
της κυρίαρχης υπερδύναµης για την επέκταση των αγορών της, 

  δεν καθιστά υποχείριά της την επιστήµη, την έρευνα και την τεχνολογία, 
χρηµατοδοτώντας τις επιλεκτικά και µόνο αν παράγουν νέα εµπορεύσιµα και 
κερδοφόρα προϊόντα και υπηρεσίες, 

  δεν διασπαθίζει στο βαθµό του µέγιστου δυνατού και άµεσου κέρδους τα φυσικά και 
ανθρώπινα διαθέσιµα του πλανήτη, θέτοντας σε κίνδυνο την διατηρούµενη για 
εκατοµµύρια χρόνια ασφάλεια ακεραιότητα και ισορροπία του, βαθαίνοντας την 
αδικία, τις ανισότητες και το χάσµα στα πρότυπα διανοµής και κατανάλωσης ανάµεσα 
σε πλούσιες (αναπτυγµένες) και φτωχές (αναπτυσσόµενες) χώρες, ανάµεσα στις 



 

κοινωνικές τάξεις σε κάθε χώρα και ανάµεσα στους προνοµιούχους του σήµερα και 
του αύριο και τις επόµενες γενιές,  

  δεν αλλοτριώνει µέσα από τις διαδικασίες παραγωγής τις ανθρώπινες και κοινωνικές 
σχέσεις, 

  δεν αγοραιοποιεί τις ανθρώπινες κοινωνίες, αποτιµώντας τα ήθη, τους τοπικούς 
πολιτισµούς, τις αξίες και τις πεποιθήσεις τους σε ανοδικούς ή καθοδικούς δείκτες των 
χρηµατιστηρίων της,  

  δεν διαφθείρει συνειδήσεις, εκµαυλίζοντας πολιτικούς, επιστήµονες, καλλιτέχνες, 
κινήµατα, συνδικάτα, αλλά και εργαζοµένους και ανέργους, εκµεταλλευόµενη 
διαφορικά τις θεµιτές ή αθέµιτες φιλοδοξίες, προσδοκίες και ανασφάλειές τους,  

  δεν διατηρεί τα δεσµά της φτώχειας, της αµάθειας, της κακής υγείας, της έλλειψης 
τροφών και καθαρού νερού για τους κατοίκους των χωρών του τρίτου κόσµου 
συνεχίζοντας τη λεηλασία τους µέσω της διαδικασίας εξυπηρέτησης των δανείων και 
των χρεών τους τα οποία υπερσυσσώρευσε η δήθεν «αναπτυξιακή» βοήθεια των 
πλουσίων χωρών και  

  δεν τείνει να µετατρέπει τους ενεργούς, συνειδητούς και υπεύθυνους πολίτες σε 
παθητικούς και φοβισµένους υπηκόους, καταναλωτές, και γλίσχρα αµειβοµένους (και 
πάντα υπό το φάσµα της διαρκώς αυξανόµενης ανεργίας) εργαζοµένους στις 
αναπτυγµένες χώρες. 

 
Η πολιτική διάσταση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
 

Στην έννοια της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης, αντικειµενικά, (όπως 
προαναφέρθηκε), από τη φύση της οικουµενικού χαρακτήρα και πλανητικής κλίµακας και 
σηµασίας, η πολιτική της διάσταση, µ’ άλλα λόγια η συµβατή µ’ αυτήν και το περιβάλλον 
πολιτική ανάπτυξη: 
  όχι µόνο δεν αγνοεί, αλλά προϋποθέτει δηµιουργικά, θεµελιώνεται, συµβαδίζει και 

συντελεί στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτισµική ανάπτυξη,  
  έχει ως κύριο στόχο την ουσιαστική συµµετοχή σε όλα τα επίπεδα της πολιτικής και 

κοινωνικής ζωής, όλων των ανθρώπων, ως ελεύθερων, µορφωµένων, ολοκληρωµένα 
πληροφορηµένων και ενηµερωµένων, χειραφετηµένων, υπεύθυνων, συνειδητών και 
ισότιµων πολιτών, οι οποίοι εργάζονται, παράγουν, δηµιουργούν, στοχάζονται και 
δρουν, ατοµικά και συλλογικά, µε τρόπο ώστε η προαγωγή των ενδιαφερόντων και 
συµφερόντων τους να τελείται µε σεβασµό των δικαιωµάτων όλων των άλλων, αλλά 
και της ποιότητας µιας αξιοβίωτης ζωής γι’ αυτούς και τα παιδιά τους, σ’ ένα φιλικό 
και ισορροπηµένο  φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον, και 

  έχει ως ισχυρό θεµέλιο και αξιόπιστη εγγύηση την δηµόσια παιδεία/µόρφωση/πολιτισµό, 
στην οποία έχουν ισότιµη πρόσβαση όλοι ανεξαίρετα οι άνθρωποι, ανεξάρτητα από φυλή, 
φύλο, εθνικότητα, χρώµα, ηλικία και πεποιθήσεις, για να µπορούν να κοινωνικοποιηθούν και 
να αναπτύξουν τις δηµιουργικές δυνατότητες και δεξιότητες του µυαλού και του χεριού τους, 
την κριτική τους σκέψη και ικανότητα και την πολιτική και κοινωνική συνείδηση και ευθύνη 
τους. 

Έτσι σε πλανητικό επίπεδο, µιας τέτοιας φύσης και ποιότητας πολιτική ανάπτυξη: 
  δεν µπορεί να συµβιβάζεται µε την για οποιοδήποτε λόγο εκχώρηση των βασικών 

πολιτικών δικαιωµάτων και της ανοχής οποιουδήποτε ανθρώπου σε οποιοδήποτε 
σηµείο του πλανήτη σε οποιαδήποτε ανελεύθερη, ανίκανη, εξαρτηµένη πολιτικά και 
οικονοµικά, ή διεφθαρµένη τοπική, εθνική, ή υπερεθνική εξουσία, 

  δεν µπορεί να βασίζεται µόνο στη διεκδίκηση και άσκηση πολιτικών δικαιωµάτων από 
πολίτες οι οποίοι συνειδητά ή ασυνείδητα απεµπολούν τις ουσιαστικές σχετικές τους 
υποχρεώσεις και ευθύνες, και  

  δεν µπορεί να είναι σηµειακή, οριοθετώντας ουτοπικές οάσεις αρτιωµένης και 
ασφαλούς δηµοκρατίας των ολίγων, των προικισµένων ή των κάθε τύπου 
προνοµιούχων, ενώ στον εγγύς ή απώτερο περίγυρο θα κυριαρχούν τυραννικά, 
δικτατορικά, ολιγαρχικά και διεφθαρµένα καθεστώτα και αλαζονικές υπερδυνάµεις. 



 

 
Η κοινωνική διάσταση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
 

Στην έννοια της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης αντικειµενικά από τη φύση της 
οικουµενικού χαρακτήρα και πλανητικής κλίµακας και σηµασίας, η κοινωνική της διάσταση, 
µ’ άλλα λόγια η συµβατή µ’ αυτήν και το περιβάλλον κοινωνική ανάπτυξη: 
  όχι µόνο δεν αγνοεί αλλά προϋποθέτει δηµιουργικά, θεµελιώνεται, συµβαδίζει και 

συντελεί στην οικονοµική, πολιτική και πολιτισµική ανάπτυξη, όλων των ανθρώπων 
όπου γης, 

  αξιοποιεί γι’ αυτό και αναπτύσσει την κάθε φορά κατάλληλη στο χώρο και τον χρόνο 
τεχνολογία, 

  σέβεται τις πανανθρώπινες αξίες της ειρήνης, της δικαιοσύνης, της αλληλεγγύης, της 
δηµοκρατίας και του µέτρου και 

  κατανοεί και έχει ως άξονα των πρωτοβουλιών και δράσεών της, σε τοπικό, 
περιφερειακό, εθνικό, υπερεθνικό και πλανητικό επίπεδο, την ανάγκη προστασίας της 
φύσης, η οποία εµπεριέχει ως αναπόσπαστο µέρος της τον άνθρωπο και τους 
πολιτισµούς του. 

Έτσι µιας τέτοιας φύσης και ποιότητας κοινωνική ανάπτυξη: 
  δεν µπορεί να περιορίζεται στις «αναπτυγµένες» µόνο χώρες και ιδιαίτερα στις µικρές 

προνοµιούχες κοινωνικές τάξεις και οµάδες τους, στις οποίες οι σχετικοί (και 
αµφιλεγόµενοι πάντα) «δείκτες» ευηµερούν, ως ποσοστιαία αριθµητικά µεγέθη που 
βεβαιώνουν «τάσεις» ξεπεράσµατος «της αµάθειας, της φτώχειας και της καταπίεσης», 
πρωταρχικών εµποδίων στην επίτευξή της, 

  δεν µπορεί να συµβιβάζεται µε τις τεράστιες και διαρκώς ογκούµενες και οξυνόµενες 
κοινωνικές ανισότητες µεταξύ πλουσίων και φτωχών χωρών, αλλά και κοινωνικών 
τάξεων και οµάδων στο πλαίσιο της ίδιας «αναπτυγµένης» ή «αναπτυσσόµενης» 
χώρας, 

  δεν µπορεί να συνυπάρχει µε τις κυρίαρχες οικονοµικές και πολιτικές επιλογές των 
πρώην αποικιοκρατικών µεγάλων δυνάµεων και σήµερα των παγκοσµιοποιηµένων 
αγορών της νέας τάξης, οι οποίες εκµεταλλεύθηκαν (και εκµεταλλεύονται µέσω της 
δήθεν οικονοµικής βοήθειας και των «κανόνων» του διεθνούς εµπορίου) ληστρικά, τα 
φυσικά και ανθρώπινα διαθέσιµα των αποικιών και τώρα υποτίθεται «ανεξαρτήτων 
αναπτυσσοµένων» χωρών του τρίτου κόσµου, καθηλώνοντας τις κοινωνίες τους αλλά 
και την εργατική τάξη σε µόνιµη υπανάπτυξη, και  

  δεν µπορεί να διασφαλισθεί όταν όσοι υπέταξαν και υπαλληλοποίησαν στα χρόνια µας 
την παιδεία, την έρευνα και την τεχνολογία, τις αξιοποιούν µονοδιάστατα στην 
κατεύθυνση της αέναης παραγωγής νέων, χρήσιµων ή άχρηστων, προϊόντων και 
υπηρεσιών, (αλλά σε κάθε περίπτωση οπωσδήποτε ικανοποιητικά εµπορεύσιµων), 
τροφοδοτώντας ένα πρότυπο καταστροφικής για τις ανθρώπινες κοινωνίες και το 
πλανητικό περιβάλλον και αχαλίνωτης κατανάλωσης και µόνο για τους «δυνάµει» 
προνοµιούχους. 
Αντίθετα, η συµβατή µε την αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη, κοινωνική ανάπτυξη, 

προϋποθέτει την ριζική ανατροπή του κυρίαρχου µοντέλου παραγωγής, διανοµής και 
κατανάλωσης, το οποίο βασίζεται στην υπερπαραγωγή, στην παγίωση της άνισης διανοµής, 
στην εντεινόµενη λεηλασία και διασπάθιση των φυσικών και ανθρωπίνων διαθεσίµων και 
δυνατοτήτων του πλανήτη µας και στην ανορθολογική και χωρίς ηθικούς φραγµούς επιδίωξη 
συνεχούς µεγιστοποίησης της ανταγωνιστικότητας, του κέρδους, της «αποδοτικότητας» και 
της «αποτελεσµατικότητας» των αγορών. 

Η πολυδιάστατη ιστορική εµπειρία και η ολοκληρωµένη, ορθολογική, διαλεκτική και 
µε πλανητικό ήθος (global ethos) διεπιστηµονική προσέγγιση και ανάλυση της αδιάσπαστης 
ενότητας της φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας του σύγχρονου κόσµου 
(Ρόκος 1998) τεκµηριώνουν τη θέση ότι: µια τέτοια ανατροπή που θα µπορούσε να θεωρηθεί 
ως προοδευτική κοινωνική αλλαγή, δεν µπορεί πλέον να επιτευχθεί από τα πάνω, από 
σωτήριες ιδεολογίες, «σοφούς βασιλείς», χειραγωγούµενες πλειοψηφίες, παραδοσιακά και 



 

εκσυγχρονιστικά κόµµατα, «επαναστατικές» µειοψηφικές πρωτοπορίες, εξαρτηµένες 
κυβερνήσεις και αντιπολιτεύσεις, δηµοφιλείς διανοούµενους του συρµού και 
«ανοιχτόµυαλες» πολυπράγµονες προσωπικότητες «µισθοφόρων» ειδικών. 

Υποκείµενα και φορείς µιας τέτοιας αντίληψης και πράξης κοινωνικής ανάπτυξης 
µπορούν να είναι µόνο µορφωµένοι, συνειδητοί, χειραφετηµένοι και υπεύθυνοι οικουµενικοί 
άνθρωποι, οι οποίοι θα βλέπουν τον πλανήτη γη ως κοινό τους σπίτι, τα ενδιαφέροντα και 
συµφέροντά τους συµβατά µε µια ορθολογική και διαλεκτική ηθική «καλής (σύµφωνα µε τον 
Habermas) κοινωνίας», και τις τύχες τους αλληλέγγυες µε εκείνες των όπου γης 
συνανθρώπων τους. 

Για µια τέτοια προοπτική, θεµέλιο επαρκές και αξιόπιστο είναι µια παιδεία ως 
µόρφωση και πολιτισµός, ριζικά διαφορετική από τη σηµερινή που παρέχουν τα σχολεία 
κάθε βαθµίδας, τα οποία τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια χαρακτηρίζονται από την παθητική 
αποδοχή της κυρίαρχης ιδεολογίας για την ανάγκη απόλυτης προσαρµογής τους στις επιταγές 
της νέας τάξης, ώστε ν’ αποτελέσουν µε επιτυχία τον προθάλαµο και το θερµοκήπιο 
καλλιέργειας των νέων ιδεωδών της ανταγωνιστικότητας, της επιχειρηµατικότητας και της 
παραγωγής των αναλώσιµων και αποδοτικών επιστηµόνων και ειδικών τεχνοκρατών 
υπηκόων της, οι οποίοι, χωρίς το µικρόβιο, (αλλά και τα γνωστικά εφόδια), της κριτικής 
σκέψης, θα µπορούν ήσυχα, ευέλικτα και αποδοτικά να εντάσσονται, ή να αναµένουν ήσυχα 
να ενταχθούν στους κερδοσκοπικούς µηχανισµούς της. 

Η συµβατή µε την αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη κοινωνική ανάπτυξη 
προϋποθέτει σχολεία όλων των βαθµίδων µε δοµές, λειτουργίες, προγράµµατα και 
περιεχόµενα σπουδών τα οποία θα διασφαλίζουν ότι η διαµόρφωση της µέσης κοινωνικής 
συνείδησης και της κοινωνικής δυναµικής δεν θα εγκαταλείπεται στις ορέξεις των κυρίαρχων 
επιλογών των πολυεθνικών εταιριών, όπως αυτές θα εκλογικεύονται από τα υπηρετικά τους 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης και τα ισοπεδωτικά πρότυπα πολιτισµικής και πολιτικής 
οµογενοποίησης των ανθρωπίνων κοινωνιών που συµφέρουν τις αγορές τους. 
 
Η πολιτισµική διάσταση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω η αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη µπορεί να 
επιτευχθεί µόνο όταν οι ανθρώπινες κοινωνίες αποκτήσουν την πεποίθηση και διαµορφώσουν 
τις κατάλληλες προϋποθέσεις ατοµικής και συλλογικής µόρφωσης, βούλησης και δράσης 
όλων των πολιτών τους, να αξιοποιήσουν την επιστηµονική και διεπιστηµονική µεθοδολογία, 
την τεχνολογική πρόοδο, την εργασία, τη δηµιουργικότητα και τη φαντασία τους, µε βάση τις 
πανανθρώπινες αξίες της ειρήνης, της δικαιοσύνης, της αλληλεγγύης, της πολιτικής 
οικονοµικής και κοινωνικής δηµοκρατίας και ηθικής, της δηµιουργικής άµιλλας, του µέτρου 
και του σεβασµού στη φύση και τους πολιτισµούς των ανθρώπων, για µια καλύτερη ζωή σ’ 
έναν καλύτερο κόσµο. 

Η πολιτισµική διάσταση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης είναι 
αντικειµενικά, η θεωρητικά, ηθικά και πρακτικά ισχυρότερη των διαστάσεών της, στο βαθµό 
που οι πολιτισµοί του ανθρώπου συγκρότησαν και συνέβαλαν στον χρόνο και το χώρο στην 
εξέλιξη των αξιών, των αρχών, των µορφών, των δοµών, των λειτουργιών, και των τύπων 
κοινωνικής οργάνωσης, στην «ανάπτυξη», αλλά και τη διαρκή αλληλεπίδραση της 
οικονοµίας, της κοινωνίας, της πολιτικής, της παιδείας, της έρευνας και της τεχνολογίας. 

Έτσι, µε τον ένα ή άλλο τρόπο εµπεριέχει και θα έπρεπε αυτή να επικαθορίζει την 
οικονοµική, την πολιτική, την κοινωνική και την τεχνική/τεχνολογική διάσταση µιας 
ειρηνικής, διαλεκτικά αρµονικής και φιλικής για τον άνθρωπο και τη φύση, (της οποίας ως 
διαλεκτικής ενότητας της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας αυτός 
αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο), ανάπτυξης. 

Μιας ανάπτυξης δηλαδή που δεν θα κυριαρχείται από τον ανταγωνισµό των αγορών, 
του πολυεθνικού χρηµατοπιστωτικού και χρηµατιστηριακού κεφαλαίου, των κρατών, των 
λαών, των υπερεθνικών επιθετικών και «αµυντικών» συµφώνων και των οικονοµικών και 
νοµισµατικών ενώσεων, αλλά και των ανθρώπων ως επιστηµόνων, εργαζοµένων, 
δηµιουργών, παραγωγών και επιχειρηµατιών, δεν θα αναγνωρίζει ως υπέρτατη αξία την αντί 



 

πάσης θυσίας µεγιστοποίηση του άµεσου κέρδους, δεν θα οµνύει στο όνοµα της 
παγκοσµιοποίησης και της αναπόδραστης οµογενοποίησης, ισοπέδωσης και εξαφάνισης των 
πολιτισµών ως αναπόφευκτου µονόδροµου προόδου της «ανθρωπότητας», [περιοριζόµενης 
εξ ορισµού σ’ εκείνο το ποσοστό των προνοµιούχων, (20% του παγκόσµιου πληθυσµού) που 
γίνεται και θα γίνεται διηνεκώς πλουσιότερο, ενώ το 80% θα γίνεται συνεχώς φτωχότερο] και 
δεν θα υποτάσσεται στις επιταγές της αόρατης πλανητικής υπερκυβέρνησης του Παγκόσµιου 
Οργανισµού Εµπορίου, του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου και της ∆ιεθνούς Τράπεζας, 
όπως αυτή εκφράζεται από την κυρίαρχη οικονοµική και στρατιωτική της υπερδύναµη, τις 
ΗΠΑ. 

Στην έννοια της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης, αντικειµενικά από τη φύση 
της οικουµενικού χαρακτήρα και πλανητικής κλίµακας και σηµασίας, η πολιτισµική της 
διάσταση, µ’ άλλα λόγια η συµβατή µ’ αυτήν πολιτισµική ανάπτυξη: 
  σέβεται και διαφυλάσσει τους τοπικούς πολιτισµούς, την αυτόχθονη γνώση, το φυσικό 

και πολιτισµικό περιβάλλον, τις αντιλήψεις, τις σκέψεις, τις δοξασίες, τα έθιµα, τις 
παραδόσεις των ανθρώπων, όπου γης, όχι ως απονεκρωµένο µουσειακό υλικό 
τουριστικής αξιοποίησης αλλά ως ζωντανά και δηµιουργικά στοιχεία ειρηνικής 
συνύπαρξης και δηµιουργικής αλληλεπίδρασης και ανάπτυξης των πολιτισµών της 
ανθρωπότητας,  

  αναγνωρίζει το θεµελιώδες δικαίωµα όλων των µελών κάθε κοινωνικής οργάνωσης να 
συµµετέχουν ενεργά σε κάθε διαδικασία που τους αφορά, να συνδιαµορφώνουν 
σχέδια, πολιτικές, ενεργήµατα και δράσεις ανάπτυξης, να θέτουν και να ιεραρχούν 
σύµφωνα µε τις επιλογές και τις ανάγκες τους τις βασικές προτεραιότητες της ζωής και 
της προκοπής τους, 

  αξιοποιεί συνθετικά, συνεργιστικά, διεπιστηµονικά και δηµιουργικά τις δυνατότητες 
και τις προόδους της παιδείας, της παιδαγωγικής, της έρευνας και της τεχνολογίας, µε 
τις παραδοσιακές γνώσεις, τις δεξιότητες και τις πολύτιµες εµπειρίες των ανθρώπων 
κάθε τόπου για τη λύση των προβληµάτων τους, γνώσεις οι οποίες πέρασαν από γενιά 
σε γενιά ως απόσταγµα σοφίας και πολιτισµική κληρονοµιά στις συγκεκριµένες κάθε 
φορά συνθήκες αλληλεπίδρασής τους µε τη φύση και τον «εξωτερικό» κόσµο, όχι 
όµως όπως αυτές γίνονται αντιληπτές από συµβατικές τεχνικές καταγραφής τους από 
«ειδικούς», αλλά όπως αυτές αβίαστα εκφράζονται από τους αυτόχθονες, αφού 
επιτευχθεί µαζί τους ένας κοινός κώδικας επικοινωνίας και κερδηθεί και τιµηθεί η 
εµπιστοσύνη τους από τους ερευνητές, τους µελετητές και τους διαπιστευµένους  για 
την «ανάπτυξή» τους φορείς, που όµως δεν θ’ αποφασίζουν πριν απ’ αυτούς και χωρίς 
αυτούς γι’ αυτούς, 

  προσέχει και µαθαίνει:  
- από την κοινοτική ζωή, από τις συλλογικές δραστηριότητες, τις κοινοτικές 

εργασιακές πρακτικές και τα δίκτυα κοινοτικής αλληλεγγύης κάθε κοινωνικής 
οργάνωσης στον χρόνο και το χώρο, 

- από τα είδη της γεωργικής και κτηνοτροφικής παραγωγής, την βιοποικιλότητα, τις 
παραδοσιακές και πιο σύγχρονες αγροτικές πρακτικές και την διαίρεση της 
εργασίας στον αγροτικό τοµέα (γεωργία, δασοπονία, κτηνοτροφία, αλιεία), 

- από τον τρόπο και τα ποσοτικά και ποιοτικά µεγέθη της επίδρασης και των 
επιπτώσεων µεγάλων υπερτοπικής σηµασίας οδικών, συγκοινωνιακών και 
µεταφορικών γενικότερα, ενεργειακών, υδραυλικών, υδρολογικών κλπ. έργων τα 
οποία κατασκευάζονται στην ευρύτερη περιοχή αλλά πολυδιάστατα επηρεάζουν 
τους τοπικούς πολιτισµούς, 

- από τις παραδοσιακές χρήσεις γης, τις έγγειες διαρθρώσεις και τα ιδιοκτησιακά 
καθεστώτα κάθε τόπου, 

- από τις στρατηγικές, επιβίωσης, αντιµετώπισης της πείνας, της δίψας και της 
φτώχειας, προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος και αξιοποίησης της γης, των 
φυσικών και των ανθρωπίνων διαθεσίµων κάθε τόπου,  

- από την οικογενειακή ζωή, τις κοινωνικές σχέσεις και τα σχετικά πρότυπα και 
ρόλους, τις µορφές απασχόλησης, τις τοπικές ευκαιρίες απόκτησης εισοδήµατος, 



 

τις θρησκευτικές, φυλετικές, τοπικές και εθνικές γιορτές, τη µουσική, τους χορούς, 
τους µύθους, την αρχιτεκτονική, την πνευµατική και καλλιτεχνική δηµιουργία, την 
εκπαίδευση, την κατάρτιση και την παραδοσιακή εξάσκηση, 

- από τις ατοµικές και κοινοτικές αντιλήψεις για την ανάπτυξη και τις 
προτεραιότητές της και τις «αντιδράσεις» σε περιφερειακούς και εθνικούς 
σχεδιασµούς αλλά και δράσεις ανάπτυξης, 

- από τους πολυδιάστατους εξωτερικούς, οικονοµικούς, κοινωνικούς, 
πολιτισµικούς, πολιτικούς, βιοµηχανικούς, επικοινωνιακούς και τεχνολογικούς 
επηρεασµούς και τις άµεσες, βραχυπρόθεσµες και µακροπρόθεσµες συνέπειές 
τους στη φύση, την κοινωνία και τον πολιτισµό κάθε τόπου, 

- από τις εθνικές, εθνοτικές, φυλετικές, θρησκευτικές, κοινωνικές και πολιτικές 
ιδιαιτερότητες και τις πνευµατικές πίστεις και πεποιθήσεις των κατοίκων, τις 
εντάσεις -εσωτερικές και εξωτερικές-, τις διενέξεις, τους πολέµους της ιστορικής 
πορείας κάθε τόπου και τις πολυσήµαντες συνέπειές τους, 

- από τα ποσοτικά και ποιοτικά µεγέθη και τα επίπεδα του πληθυσµού, της υγείας, 
της βιοτεχνικής, βιοµηχανικής, µεταλλευτικής και εξορυκτικής γενικότερα 
παραγωγής, των υπηρεσιών και τα σχετικά πρότυπα και τις συνθήκες 
απασχόλησης, συνδικαλισµού και αµοιβής της εργασίας, 

- από τις αιτίες, τις µορφές, τα ρεύµατα και τα µεγέθη µετανάστευσης και 
παλιννόστησης, 

- από τις κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτικές, πολιτισµικές και τεχνολογικές 
µεταβολές όπως αυτές φθάνουν σε κάθε τόπο, 

- από τις συνέπειες φυσικών και τεχνικών καταστροφών, την απώλεια και την 
υποβάθµιση γαιών,  εδαφών, δασών, βοσκών και υδάτων και τη ρύπανση, τη 
µόλυνση και τις σχετικές ασθένειες και τους τρόπους αντιµετώπισής τους κλπ., 
µ’ άλλα λόγια, από τα στοιχεία, τα ειδοποιά χαρακτηριστικά και τα πρότυπα της 
πολιτισµικής οικολογίας κάθε τόπου, φυλής και έθνους. 

 
Η τεχνική/τεχνολογική διάσταση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
 

Τεχνολογία, σύµφωνα µε ένα γενικά παραδεκτό ορισµό, είναι η συστηµατική 
εφαρµογή των διαφόρων πεδίων της ανθρώπινης γνώσης στην αντιµετώπιση πρακτικών 
προβληµάτων. 

O A.Urevbu, στη µελέτη του "Πολιτισµός και Τεχνολογία" την οποία δηµοσίευσε η 
Γραµµατεία της "∆εκαετίας για την Πολιτιστική Ανάπτυξη" (World Decade for Cultural 
Development 1988-1997) του ΟΗΕ και της UNESCO το 1997, σηµειώνει ότι: 

"Σε κάθε ανθρώπινη κοινωνία υπάρχουν δίκτυα αξιών και τρόπων σκέψης, εθίµων και 
προτύπων συµπεριφοράς, τα οποία προσδιορίζουν τον τρόπο ζωής και τον κόσµο στον οποίο 
οι άνδρες και οι γυναίκες δρουν, αποφασίζουν και λύνουν τα προβλήµατα, εξασφαλίζουν την 
τροφή, την ένδυση, τη στέγη και οποιαδήποτε αγαθά και υπηρεσίες χρειάζονται". 

Έτσι, ένα πολιτισµικό σύστηµα κάποιου είδους, το οποίο επηρεάζεται καθοριστικά από 
τα εθνικά και  κοινωνικά χαρακτηριστικά, τις οικονοµικές συνθήκες και τις αντίστοιχες 
ιδιαιτερότητες και διαφορές κάθε ανθρώπινης κοινότητας, αλλά και από τις 
γεωµορφολογικές, φυσικές, κλιµατικές και γενικότερα περιβαλλοντικές συνθήκες των 
συγκεκριµένων περιφερειών στις οποίες αυτά αναπτύσσονται, µπορεί να αναγνωρισθεί και να 
"ορισθεί" ως το συγκεκριµένο πολιτισµικό σύστηµα της συγκεκριµένη κοινωνίας. 

Συνεπώς, κάθε ανθρώπινη κοινωνία στο χώρο και το χρόνο, διαθέτει το δικό της 
διακριτό πολιτισµό, έτσι ώστε τα µέλη της "να συµπεριφέρονται διαφορετικά σε ορισµένα 
σηµαντικά πεδία από τα µέλη οποιασδήποτε άλλης κοινωνίας" (Urevbu 1997). 

Έτσι, η τεχνολογία είναι µέρος και ουσιώδες στοιχείο του πολιτισµού µιας κοινωνίας, 
συµπληρωµατικό µέρος της όλης ανθρώπινης δραστηριότητας, αποτελώντας παρακολούθηµα 
των εξελίξεων της επιστήµης και της τεχνικής κάθε κοινωνικής οργάνωσης, σε συγκεκριµένο 
χώρο, χρόνο αλλά και φάση "ανάπτυξής" της. 



 

Γιατί τα προβλήµατα τα οποία αντιµετωπίζει κάθε κοινωνική οργάνωση, είναι 
διαφορετικά στη φύση τους και συναρτώνται αµέσως µε τον τύπο, το επίπεδο και την 
ποιότητα του πολιτισµού της, ο οποίος αναπτύχθηκε ή αναπτύσσεται δια µέσου του χρόνου 
σε συγκεκριµένο γεωγραφικό χώρο, µε συγκεκριµένα γεωµορφολογικά, τοπογραφικά, 
κλιµατολογικά, γεωπολιτικά και περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά και µε συγκεκριµένα 
φυσικά και ανθρώπινα διαθέσιµα, επηρεαζόµενος καταλυτικά από διαφορετικούς κάθε φορά 
σταθµητούς ή αστάθµητους παράγοντες, εσωγενείς αλλά και εξωγενείς (Ρόκος 1980). 

Η τεχνολογία συνεπώς ολοκληρώνει συνεργιστικά την παράγωγη από την παιδεία και 
την έρευνα εφαρµοσµένη γνώση, µε την σωρευµένη πείρα των αισθήσεων και των τεχνικών 
εµπειριών των µελών µιας κοινωνικής οργάνωσης, στην κατεύθυνση επίλυσης των 
προβληµάτων τα οποία ανακύπτουν στη ζωή και στις σχέσεις και αλληλεπιδράσεις τους µε το 
φυσικό και κοινωνικοοικονοµικό τους περιβάλλον, για την ικανοποίηση των πραγµατικών 
αλλά και των πλασµατικών αναγκών τους. (Ρόκος 1995) 

Έτσι, η τεχνολογία αποτελεί µια από τις θεµελιώδεις πολιτισµικές διαστάσεις και 
κατακτήσεις της ανθρωπότητας και µπορεί να αναπτύσσεται και να χρησιµοποιείται για καλό 
και για κακό, ανάλογα µε τη φύση, την ποιότητα και το περιεχόµενο της έννοιας της 
"Ανάπτυξης", δηλαδή µε το κάθε φορά σχετικό επίπεδο µαχητικής συνύπαρξης και 
ισορροπίας: 
  των πολιτικών επιλογών των δυνάµεων που βρίσκονται στην εξουσία,  
  της µέσης κοινωνικής συνείδησης και  
  της κοινωνικής δυναµικής,  
όπως αυτές διαπλέκονται και αλληλεπιδρούν, µε τον πολιτισµό κάθε κοινωνικής οργάνωσης, 
καταλυτικά επηρεαζόµενες από την δύναµη - ιδιαίτερα σήµερα - των Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης. (Ρόκος 1998) 

Μια τεχνολογία µπορεί να είναι "κατάλληλη" για µια κοινωνική οργάνωση και 
ακατάλληλη για µια άλλη. 

Σύµφωνα µε την σχετική βιβλιογραφία, µια τεχνολογία µπορεί να θεωρηθεί ως 
"κατάλληλη" για µια κοινωνική οργάνωση σε συγκεκριµένες συνθήκες χώρου και χρόνου 
όταν: 
  είναι συµβατή µε τις τοπικές, φυσικές, πολιτισµικές, κοινωνικές και οικονοµικές 

συνθήκες, π.χ. µε τα φυσικά, ανθρώπινα και πολιτισµικά διαθέσιµα, αλλά και µε τις 
αξίες, τα έθιµα, τις δεξιότητες και τις παραδόσεις της συγκεκριµένης κοινωνικής 
οργάνωσης από την οποία πρόκειται ν' αξιοποιηθεί και  

  χρησιµοποιεί κατάλληλα τα τοπικά διαθέσιµα υλικά και ενεργειακές πηγές, µε 
εργαλεία, διαδικασίες, επεξεργασίες, µεθόδους και τεχνικές οι οποίες αναπτύχθηκαν 
και υπάρχουν (ή είναι δυνατόν ν' αναπτυχθούν και να υπάρχουν) ως καθηµερινή 
πραγµατικότητα, αλλά και µπορούν να συντηρούνται, να βελτιώνονται και να 
ελέγχονται επιχειρησιακά από τα µέλη της κοινωνικής οργάνωσης αυτής. 
Έτσι, µε βάση τα παραπάνω, κάθε προσπάθεια για αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη 

µιας περιοχής/περιφέρειας προϋποθέτει την αξιοποίηση της "κατάλληλης" γι' αυτήν 
τεχνολογίας, η οποία καθορίζεται σε µεγάλο βαθµό και από την τοπικότητα, την ταυτότητα µ' 
άλλα λόγια των δυνάµεων και δυνατοτήτων της συγκεκριµένης φυσικής και 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας. 

Το 1992 ο A.Nji στην εργασία του για την διαλεκτική σχέση της Κατάλληλης 
(Appropriate) Τεχνολογίας, της ∆ηµόσιας Πολιτικής και της Αγροτικής Ανάπτυξης στον 
Τρίτο Κόσµο, προβληµατίζεται πάνω στην πολυεπιστηµονική (multidisciplinary) φύση της 
έννοιας της τεχνολογίας, στο βαθµό που αυτή µπορεί να θεωρηθεί, να προσεγγισθεί και να 
κατανοηθεί "µερικά", µε διαφορετικό τρόπο από τις διάφορες επιστηµονικές οπτικές και 
πειθαρχίες (disciplines). 

Σύµφωνα µε τον Nji, ο µηχανικός βλέπει και αντιλαµβάνεται την τεχνολογία από την 
οπτική των µηχανών και των εργαλείων, ο οικονοµολόγος ως µηχανισµό ελάττωσης του 
κόστους και αύξησης του οφέλους, ο ανθρωπολόγος ως πολιτισµική έννοια και ο κοινωνικός 
επιστήµονας ως ένα σύµβολο κοινωνικής αλλαγής. 



 

Αυτή η µερικότητα των ειδικών προσεγγίσεων, συνδυασµένη σήµερα µε τον κάθε 
φορά µεγαλύτερο ή µικρότερο ρόλο, τη δύναµη και τις κυρίαρχες επιλογές: 
  δηµοκρατικών ή αντιδηµοκρατικών πολιτικών εξουσιών, εθνικών και υπερεθνικών, 

στις συνθήκες της νέας τάξης, 
  της οικονοµίας, όπως αυτή αυτονοµούµενη από την κοινωνία και την πολιτική 

καθορίζεται από τις Κεντρικές Τράπεζες υπερδυνάµεων και συνασπισµών, τους 
µεγάλους κερδοσκόπους των χρηµατιστηρίων και τους ιδιωτικούς οµίλους 
"βαθµολογητών" της αξιοπιστίας και της πιστοληπτικής ικανότητας των κατά τα άλλα 
κυρίαρχων κρατών, 

  της κοινωνίας των πολιτών, η οποία όλο και περισσότερο ατροφεί όσο συγκεντρώνεται 
η εξουσία στους άλλους κυρίαρχους πόλους της, 

  της µεγάλης πλέον αγοράς της πληροφόρησης και της γνώσης και  
  της παγκοσµιοποίησης και του άγριου ανταγωνισµού των αγορών και των 

χρηµατιστηρίων, 
προσδιορίζει τον τύπο και καθορίζει την ποιότητα και το "ήθος" της τεχνολογίας, που 
χρηµατοδοτείται προνοµιακά, αναπτύσσεται και προωθείται, αλλά και τον τρόπο , τις 
προτεραιότητες και την ένταση χρήσης της, σε αρµονία ή όχι µε τον άνθρωπο και τη φύση, 
στην συγκεκριµένη κάθε φορά ενότητα των θεµελιακών αξιών του πολιτισµού κάθε 
κοινωνικής οργάνωσης. 

Με βάση αυτή την πολυεπιστηµονική οπτική, θα µπορούσε ίσως κάποιος να ισχυρισθεί 
ότι δεν υπάρχει καλή ή κακή τεχνολογία αλλά καλή ή κακή χρήση της. Μια τέτοια όµως 
αντίληψη θα παραγνώριζε το γεγονός ότι µια πραγµατικά Ολοκληρωµένη (Integrated) και 
∆ιεπιστηµονική (Interdisciplinary) και όχι µηχανιστικά αθροιστική πολυεπιστηµονική 
θεώρηση του ρόλου και της σηµασίας της τεχνολογίας, θα έθετε εκ προοιµίου, από τη φάση 
των διαδικασιών σχεδιασµού της, σηµαντικά θέµατα και προβληµατισµούς π.χ.: 
  στον µηχανικό, που η "ειδική" παιδεία του και η αντικειµενική µερικότητα της 

επιστηµονικής του "πειθαρχίας" τον κάνει να επιθυµεί και να περιορίζεται στο να 
παράγει τα "βέλτιστα" γι' αυτόν και/ή για τον εργοδότη του µηχανήµατα, προϊόντα και 
εργαλεία και να αδιαφορεί συνήθως, τόσο για την λόγω ή µέσω αυτών διασπάθιση 
πολύτιµων για το ανθρώπινο γένος φυσικών διαθεσίµων, (που θα υποκλέπτονται έτσι 
από τις επόµενες γενιές), όσο και για την αλλοτρίωση και την αποξένωση των 
εργαζοµένων, την ρύπανση και τη µόλυνση του περιβάλλοντος, την σωµατική, ψυχική 
και πνευµατική υγεία των πολιτών και το κυριότερο για την ειρηνική ή πολεµική 
χρήση τους. 

  στον οικονοµολόγο, που η "ειδική" παιδεία του και η αντικειµενική µερικότητα της 
επιστηµονικής του "πειθαρχίας" τον κάνει να επιθυµεί και να περιορίζεται σε επιλογές 
και δράσεις µεγιστοποίησης του άµεσου κέρδους και να αδιαφορεί συνήθως για το αν 
το προσωρινό κέρδος από την καλύτερη σχέση κόστους οφέλους της παραγωγής, λόγω 
µιας καινούργιας µηχανής, αντισταθµίζει µακροπρόθεσµα, (ακόµη και µόνο σε 
οικονοµικό επίπεδο), τις ενδεχοµένως πολυδιάστατες δυσµενείς συνέπειες και 
επιπτώσεις από τη χρήση της στο φυσικό, το κοινωνικό και το πολιτισµικό περιβάλλον, 

  στον ανθρωπολόγο, που δεν θα µπορεί να περιορισθεί στην καθαρά θεωρητική 
προσέγγιση της συγκεκριµένης "προόδου" της τεχνολογίας και πολλές φορές και στην 
µετά λόγου γνώσης "εξύµνησή" της, αν λάβει υπ' όψη του την βέβαιη, ή τουλάχιστον 
την προοπτική "δυνάµει" δυσαρµονία της µε τη φύση και τον άνθρωπο, εφόσον αυτή 
βίαια επιβληθεί σε κοινωνίες µε άλλες πολιτισµικές αξίες και παραδόσεις, 

  στον κοινωνιολόγο, που δεν θα µπορεί να είναι επιστηµονικά αξιόπιστος, αν 
αποµονώσει το συγκεκριµένο "τεχνολογικό επίτευγµα" από το συγκεκριµένο φυσικό, 
κοινωνικό, οικονοµικό, πολιτικό και πολιτισµικό περιβάλλον στο οποίο αναπτύχθηκε, 
για να το δει αποσπασµατικά ως γενικής ισχύος σύµβολο και απόδειξη κοινωνικής 
αλλαγής για κάθε κοινωνική οργάνωση και για όλα τα µέλη της, για κάθε εποχή αλλά 
και για κάθε γεωγραφική περιφέρεια. 
Τα παραπάνω θέµατα και οι σχετικοί προβληµατισµοί οι οποίοι πιστεύω ότι 

τεκµηριώνουν µε επάρκεια και αξιοπιστία την ανάγκη διαλεκτικής, ολιστικής και 



 

διεπιστηµονικής προσέγγισης, θεώρησης, ανάλυσης και κατανόησης της φύσης, του τύπου, 
του ρόλου και της διαφορικής σηµασίας της τεχνολογίας στο χώρο, το χρόνο και τον 
πολιτισµό κάθε κοινωνικής οργάνωσης, θα µπορούσαν να διαχυθούν στο κοινωνικό σώµα και 
στα πεδία πολιτικού ανταγωνισµού, γονιµοποιώντας τις διαδικασίες παιδείας, έρευνας και 
των γενικότερων επιλογών σχεδιασµού και ανάπτυξης της τεχνολογίας και των εφαρµογών 
της σε αρµονία µε τον άνθρωπο, και την ειρηνική και δηµιουργική σχέση και αλληλεπίδρασή 
του µε το συγκεκριµένο φυσικό, κοινωνικό και πολιτισµικό του περιβάλλον. (Ρόκος 1998) 

Η παραπάνω αντίληψη είναι αυτονόητο ότι µπορεί να θεωρηθεί από τους άκριτους 
αλλά και τους όψιµους απολογητές της οποιασδήποτε "ειδικής", "επιστηµονικής" και 
"τεχνολογικής" προόδου, ως ένα ουτοπικό ευχολόγιο το οποίο αγνοεί τα δεδοµένα και τις 
συνθήκες της σηµερινής πραγµατικότητας στον κόσµο µας, όπως αυτά καθορίζονται πλέον 
αποκλειστικά από τις κυρίαρχες επιλογές της απόλυτης εξουσίας του τραπεζικού και 
χρηµατιστηριακού κεφαλαίου και των πολιτικών, πολιτισµικών και κοινωνικών εταίρων, 
υπαλλήλων, και εκούσιων ή ακούσιων επιρροών του. 

Αντίστοιχης ποιότητας συνέπειες είχε για πολλά χρόνια (και έχει ακόµη) για τους 
επιστήµονες που δεν θεωρούσαν (και δεν θεωρούν) επαρκή τα απολύτως τεχνοκρατικά και 
µονοδιάστατα µεθοδολογικά εργαλεία της ειδικότητάς τους, για την προσέγγιση, ανάλυση, 
µελέτη και αντιµετώπιση των εξαιρετικά πολύπλοκων (και ιδιαίτερα σήµερα) κοινωνικών, 
αναπτυξιακών και περιβαλλοντικών προβληµάτων, η στάση των αντίστοιχων επίσηµων 
επιστηµονικών κοινοτήτων και "συντεχνιών" (πανεπιστηµιακών και µη). 

Οι Daly και Cobb (1994) ειδικολογούν τις συνέπειες αυτές στο πεδίο της οικονοµικής 
επιστήµης για όσους αποκλίνουν από την κυρίαρχη αντίληψη της "πειθαρχίας" της 
(mainstream), σε ακαδηµαϊκό και επαγγελµατικό επίπεδο, αποδίδοντάς τες κυρίως στον 
κατακερµατισµό της γνώσης και την αντίστοιχη οργάνωση των Πανεπιστηµίων που µε τη 
σειρά τους διαµορφώνουν και την κρατούσα αντίληψη στο σύγχρονο κόσµο.  

Σε χώρες ή σε περιόδους µε λιγότερη ή χειρότερης ποιότητας δηµοκρατία, οι συνέπειες 
αυτές φθάνουν µέχρι τον πλήρη εξοστρακισµό από το Πανεπιστήµιο και την Παιδεία 
γενικότερα των ριζοσπαστικών επιστηµονικών ιδεών και των φορέων τους αλλά και της όχι 
καθαρά και µόνο "ειδικής" και "τεχνολογικής", διεπιστηµονικής, διαλεκτικής και ολιστικής 
προσέγγισης και µεθοδολογίας διερεύνησης των µεγάλων πλανητικής κλίµακας και σηµασίας 
προβληµάτων, επειδή θεωρούνται ότι διαταράσσουν την "ευρυθµία" του συστήµατος. (Ρόκος 
1988 και 1995) 

Η χωρίς όρια και σεβασµό της φύσης, του ανθρώπου, της οποιασδήποτε δεοντολογίας 
και της ηθικής "ανάπτυξη" της τεχνολογίας, γι' αυτούς περίπου θεοποιείται, και από µέρος 
και ουσιώδες στοιχείο της συνολικής κοινωνικής κληρονοµιάς της ανθρωπότητας, µ' άλλα 
λόγια του πολιτισµού του ανθρώπινου γένους, αυτονοµείται και γιγαντώνεται ως το 
προνοµιακό πεδίο ανθρώπινης δραστηριότητας που το υπηρετούν πλέον δουλικά η πολιτική, 
η οικονοµία, η κοινωνία, η παιδεία και η έρευνα, µεταλασσόµενες από διακριτά µέρη και 
ουσιώδη στοιχεία του πολιτισµού και της κοινωνικής προόδου σε άκριτα παρακολουθήµατα 
και ενεργήµατά της. 

Η θεοποίηση σήµερα της τεχνολογίας και της φθηνότερης δυνατής παραγωγής, 
διαρκώς "βελτιούµενων" και χρήσιµων ή και άχρηστων νέων προϊόντων και υπηρεσιών 
ευρύτατης δυνατής κατανάλωσης, που να µπορούν να προσκοµίσουν τα αµεσότερα δυνατά 
και µέγιστα κέρδη, ανεξάρτητα από οποιεσδήποτε δυσµενείς συνέπειες και επιπτώσεις στον 
άνθρωπο και τη φύση, παρουσιάζει τα παρακάτω χαρακτηριστικά: 
  αφορά κυρίως και µόνο τις οικονοµικά εύρωστες κοινωνικές οµάδες και/ή περιοχές 

των αναπτυγµένων χωρών, και µικρή ή ελάχιστη σχέση έχει µε την ικανοποίηση των 
πραγµατικών αναγκών της ανθρωπότητας, 

  συµβάλλει προοδευτικά στην ισοπέδωση των πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων των λαών 
και στην οµογενοποίηση των πολιτισµών του πλανήτη µας στο βωµό της διηνεκούς 
διαπάλης των µεγάλων ανταγωνιστικών δυνάµεων της παγκοσµιοποιηµένης αγοράς, 
δηλαδή των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της 
Ιαπωνίας, 



 

  επεκτείνει το πεδίο του ανταγωνισµού των µεγάλων βιοµηχανικών χωρών και πέραν 
των υπερεθνικών σχηµατισµών τους, στις αναδυόµενες αγορές της νοτιοανατολικής 
Ασίας, στις φτωχές χώρες της Αφρικής και του τρίτου κόσµου γενικότερα αλλά και τις 
κατεστραµµένες οικονοµίες των χωρών του τέως υπαρκτού σοσιαλισµού, 
απελευθερώνοντας ή δεσµεύοντας κατά το δοκούν, κατά περίπτωση, τα πολεµικού ή 
ειρηνικού χαρακτήρα "αγαθά" της, µε στόχο την πολιτική, οικονοµική και πολιτισµική 
επιρροή και/ή οµηρία τους, την εκµετάλλευση των φυσικών και ανθρωπίνων 
διαθεσίµων τους, αλλά και την για το συµφέρον τους αξιοποίηση των παραδοσιακών 
εθνικών, εµφυλίων και/ή φυλετικών τοπικών διαµαχών και συρράξεων. 

  συντελεί στο σχεδιασµό και την υλοποίηση εθνικών και υπερεθνικών πολιτικών 
προγραµµάτων και δράσεων που χρησιµοποιούν δηµόσιους πόρους, (έρευνα, 
τεχνογνωσία και καινοτοµία που παράγεται στα δηµόσια πανεπιστήµια), για την 
ιδιωτική κερδοφορία των επιχειρήσεων ανάπτυξης νέων προϊόντων και υπηρεσιών, 
µετατρέποντας το συνολικό δηµόσιο αγαθό της παιδείας σε µερικό, (κυρίως στις 
πολυτεχνικές και οικονοµικές σχολές), υπηρέτη της βιοµηχανίας και κατ' επέκταση της 
πολιτικής που υπηρετεί τη βιοµηχανία, 

  αγνοεί τις πραγµατικές ανάγκες της συντριπτικής πλειοψηφίας των πληθυσµών της γης 
για προϊόντα φθηνής, ενδιάµεσης ή κατάλληλης τεχνολογίας τα οποία θα βοηθούσαν 
αποφασιστικά στην Ολοκληρωµένη Ανάπτυξή τους µε αρµονία και σεβασµό προς το 
συγκεκριµένο περιβάλλον τους, 

  παραχαράσσει και ερµηνεύει σύµφωνα µε τα συµφέροντα των πλούσιων χωρών τα 
επιτρεπόµενα όρια ρυπάνσεων και µολύνσεων του περιβάλλοντος από τα 
παραπροϊόντα και τα απόβλητα των διεργασιών της, εξαγοράζοντας συνηθέστατα αντί 
πινακίου φακής ακόµη και τα αντίστοιχα δικαιώµατα των φτωχών χωρών και/ή 
περιοχών του κόσµου, 

  εµπνέει, ως υπερούσιο όραµα, τις αυτοαποκαλούµενες "εκσυγχρονιστικές" όπου γης 
πολιτικές δυνάµεις, οι οποίες ενταφιάζουν στο µονόδροµο της κυριαρχίας της αγοράς 
τα όνειρα της ανθρωπότητας για ένα κόσµο ουσιαστικής πολιτικής, οικονοµικής και 
κοινωνικής δηµοκρατίας χωρίς φτώχεια, ανισότητες εγκληµατικότητα και πολέµους. 
Η αυτονοµηµένη και θεοποιηµένη, απ' όσους έχουν συµφέροντα απ' αυτό, τεχνολογία 

µ' άλλα λόγια, αναγορεύεται σήµερα απ' τους πολιτικούς υπηρέτες της, µαζί µε τα µέσα 
επικοινωνίας, διακίνησης των πληροφοριών και επηρεασµού της κοινής γνώµης και την 
διαφορικά αναπτυσσόµενη και παρεχόµενη "ειδική" και µόνο γνώση, ως κύριος κριτής αλλά 
και ως το πιο "αξιόπιστο" κριτήριο για το τι είναι σήµερα πολιτισµός, ποιος λαός ή ποια 
κοινωνία µπορεί να θεωρείται πολιτισµένη, προς τα πού οδεύει η "πρόοδος" της 
ανθρωπότητας, και για το τι είναι τελικά "ανάπτυξη". 

Ο P.Dunn το 1978, µε βάση τα δεδοµένα της συγκεκριµένης περιόδου, εκτίµησε, από 
γεωγραφική και οικονοµική κυρίως οπτική, ότι το ένα µόνο τέταρτο του πληθυσµού του 
πλανήτη µας θα µπορούσε γενικά να θεωρηθεί ότι συγκροτεί τον "αναπτυγµένο" κόσµο, ενώ 
τα υπόλοιπα τρία τέταρτα αναφερόταν στην τότε βιβλιογραφία µε ποικίλους ορισµούς ότι 
ανήκουν σε "αναπτυσσόµενες", "υποανάπτυκτες", "αναδυόµενες", "χαµηλού εισοδήµατος" ή 
"χώρες του τρίτου κόσµου". 

Σήµερα είκοσι χρόνια µετά και παρά τα δραµατικής σηµασίας επιτεύγµατα της 
τεχνολογίας, η πραγµατικότητα όπως διαµορφώνεται και εξελίσσεται θα µπορούσε να 
περιγραφεί πιστότερα µε την συµπλήρωση, ότι µέσα στον αναπτυγµένο κόσµο 
συµπεριλαµβάνονται και συνυπάρχουν όλο και περισσότερες περιφέρειες, (αλλά και γκέτο 
µεγαλουπόλεων), στις όποιες µεγάλες οµάδες πληθυσµών διαβιούν σε συνθήκες µερικώς ή 
απολύτως "υποανάπτυκτες", και ότι µέσα στις υποανάπτυκτες χώρες και περιφέρειες 
συµπεριλαµβάνονται και συνυπάρχουν µικρές κατά κανόνα ελίτ πληθυσµών οι οποίες 
διαβιούν, µε οικονοµικούς όρους, σε συνθήκες "υπεραναπτυγµένων" χωρών. 

Οι ελίτ αυτές εξακολουθούν ν' αποτελούν τα προγεφυρώµατα των επιρροών των 
αναπτυγµένων χωρών στις τέως αποικίες τους και πέρα από την λεηλασία των πατρίδων τους 
µέσω της "οικονοµικής βοήθειας" (Ζαλέ 1975, Αµίν 1975), η οποία συνεχίζεται και στην 
οποία συνήργησαν και συνεργούν, έχουν ήδη αναλάβει και την υποχρέωση προώθησης των 



 

πωλήσεων των ρυπαντικών αλλά και των σύγχρονων καταστροφικών πολεµικών 
τεχνολογιών των µεγάλων και πλούσιων χωρών στα πεδία των τοπικών και περιφερειακών 
συρράξεων του τρίτου κόσµου και όχι µόνο. 

Με βάση τα παραπάνω η τεχνολογία δεν µπορεί να θεωρηθεί ως πολιτισµικά ουδέτερη. 
Και αυτό γιατί ενσωµατώνει και εκφράζει τις αξίες του πολιτισµού, το επιστηµονικό 

επίπεδο, την αυτονοµία και την δηµιουργικότητα της κοινωνίας στην οποία αναπτύσσεται, 
για να καλύψει τις πραγµατικές αλλά και τις πλασµατικές ανάγκες της, όπως οι πολιτικές 
δυνάµεις που βρίσκονται στην εξουσία τις αντιλαµβάνονται και τις ιεραρχούν ως 
προτεραιότητες, επηρεαζόµενες από ποικίλες εσωτερικές και εξωτερικές επιδράσεις στα 
πεδία της οικονοµίας, των αγορών και των διεθνών σχέσεων. 

Η τεχνολογία η οποία αναπτύσσεται σ' ένα συγκεκριµένο πολιτικό, οικονοµικό, 
κοινωνικό και πολιτισµικό περιβάλλον, θα µπορούσε βάσιµα να υποστηριχθεί ότι υπό 
κανονικές συνθήκες, γενικά, θα ήταν ενδεχοµένως εύκολο να "εξαχθεί" και ν' αξιοποιηθεί µε 
επιτυχία σ' ένα παρόµοιο περιβάλλον, µερικά ή ολικά. 

Αντίθετα, δεν θα µπορούσε, δεν θα ήταν σκόπιµο και θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο, αν 
όχι αδύνατο, να ενσωµατωθεί αρµονικά και να χρησιµοποιηθεί παραγωγικά  σ' ένα 
διαφορετικό πολιτικό, οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτισµικό περιβάλλον και ιδιαίτερα, όταν 
συγκρούεται µε τις ριζικά, πολλές φορές, διαφορετικές αντίστοιχα αξίες, δοµές, παραδόσεις 
και λειτουργίες του. 

Έτσι, θα µπορούσε βάσιµα να υποστηριχθεί, ότι η αρµονική σχέση της τεχνολογίας µε 
την κοινωνία, την οικονοµία, την πολιτική και τον πολιτισµό, µπορεί να διασφαλισθεί µόνο 
σε συνθήκες σχεδιασµού και εφαρµογής αξιόπιστων προγραµµάτων αξιοβίωτης 
ολοκληρωµένης και αποκεντρωµένης ανάπτυξης η οποία εξ ορισµού αλλά και από τη φύση, 
τη φιλοσοφία και τις αρχές της εµπεριέχει την διαλεκτική αρµονία της µε τον άνθρωπο και το 
φυσικό και πολιτισµικό του περιβάλλον.  

Τα προγράµµατα αυτά θα πρέπει να θεµελιώνονται στην µετρητικά και ποιοτικά 
ακριβή και συστηµατική διεπιστηµονική, διαλεκτική και ολιστική διερεύνηση, απογραφή, 
χαρτογράφηση και παρακολούθηση των δυνάµεων και δυνατοτήτων της φυσικής και της 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας, (όπως αυτές πολυδιάστατα αλληλεπιδρούν στο 
χώρο και το χρόνο) και στην δηµιουργική ενεργοποίηση και δηµοκρατική συµµετοχή όλων 
των µορφωµένων, (ένθα "µόρφωση είναι αυτό που µένει αν ξεχάσουµε όλα όσα 
διδαχθήκαµε"), συνειδητών και υπεύθυνων πολιτών και εργαζοµένων. 
 
«Βιώσιµη» Ανάπτυξη και Περιβάλλον µέσα από το έκτο πρόγραµµα δράσης για 
το Περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (2001-2010) και Αξιοβίωτη 
Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη. Οι προοπτικές. 

 
Στο βαθµό που οι εθνικές πολιτικές των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο 

σύνολό τους καθορίζονται πλέον, υπαγορεύονται ή οφείλουν να εναρµονίζονται µε τις 
Ευρωπαϊκές, το έκτο πρόγραµµα δράσης για το περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
προδιαγράφει και τις προοπτικές για τις πολυδιάστατες σχέσεις του περιβάλλοντος και της 
ανάπτυξης µε βάση τουλάχιστον το µέχρι σήµερα κυρίαρχο ιδεολόγηµα της «βιωσιµότητας» 
και το α-νόητο αντικειµενικά περιεχόµενό της (Ρόκος 2000). 

Η Υπηρεσία Επισήµων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στη συνοπτική 
παρουσίασή της για το έκτο πρόγραµµα δράσης για το περιβάλλον της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας 2001-2010 (Ευρωπαϊκή Επιτροπή 2001), κάνει την παρακάτω ενδιαφέρουσα 
αναφορά για το Ευρωπαϊκό περιβάλλον και τα προβλήµατά του, στην οποία το περιβάλλον 
δεν υπάρχει χωρίς την οικονοµία και ως ανάπτυξη εξακολουθεί να θεωρείται αποκλειστικά 
και µόνο η οικονοµική. 

«Η προστασία του πλανήτη δηµιουργεί τόσο προκλήσεις όσο και ευκαιρίες», «Μέσω 
µεγαλύτερης αποδοτικότητας και καλύτερης χρήσης των φυσικών πόρων µπορούµε να 
σπάσουµε τον παλαιό δεσµό µεταξύ της οικονοµικής ανάπτυξης και της περιβαλλοντικής 
βλάβης», «Πρέπει να αρπάζουµε τις ευκαιρίες για καινοτοµία οι οποίες µπορούν να 
βελτιώνουν το περιβάλλον και την οικονοµία» (οι υπογραµµίσεις του υπογραφοµένου). 



 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαπιστώνει ταυτόχρονα µε ζηλευτή αποστασιοποίηση από 
την αναφορά στις αιτίες και τους κάθε φορά συγκεκριµένους υπευθύνους ότι «Οι πιέσεις στο 
περιβάλλον αυξάνονται. Πρέπει να αντιµετωπίσουµε τις κλιµατικές µεταβολές, τη διάβρωση 
της υπαίθρου µας, τις αυξανόµενες ποσότητες αποβλήτων και χηµικών ουσιών που 
εισχωρούν στην τροφή, στον αέρα και το νερό». 

Είναι βέβαιη, ότι «το πρόβληµα δεν αφορά µόνο τους πολιτικούς και τη βιοµηχανία» 
και εµφανίζεται απολύτως αδιάβαστη όταν αµφισβητεί απολύτως τεκµηριωµένες βεβαιότητες 
των «Human Development Reports” (United Nations Development Programme 1999, Ρόκος 
1995γ, 1998, 2000) µε την τουλάχιστον ατυχέστατη αναφορά της «Παρ’ όλο που µερικοί 
µπορεί να ισχυριστούν ότι καταναλώνουµε περισσότερο απ’ αυτό που δικαίως µας αναλογεί 
από τους παγκόσµιους πόρους, η Ε.Ε. έχει αναλάβει ηγετικό ρόλο σε σηµαντικές διεθνείς 
συµφωνίες για την προστασία του περιβάλλοντός µας». 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή µετά µια σειρά ουδετεροποιηµένων από τις αιτίες τους 
(ασύδοτη λειτουργία του ανταγωνισµού των αγορών χωρίς κανόνες όρια και ηθικούς 
φραγµούς, µε δραµατικές συνέπειες για τον άνθρωπο και το περιβάλλον, όπως οι διοξίνες, οι 
τρελές αγελάδες, η συνακόλουθη καταστροφή τεραστίων ποσοτήτων ζωικού κεφαλαίου, οι 
επιπτώσεις στους παραγωγούς και τους εµπόρους αλλά και στους πολίτες της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης από τις αποζηµιώσεις κλπ.), αλλά ορθών στο µεγαλύτερο µέρος τους διαπιστώσεων, 
προτείνει την ανάληψη ενεργού δράσης: 
« Στην αντιµετώπιση των κλιµατικών µεταβολών,  

Στην προστασία της φύσης και της άγριας ζωής, 
Στην αντιµετώπιση θεµάτων σχετικών µε το περιβάλλον και την υγεία, 
Στη διατήρηση των φυσικών πόρων και τη διαχείριση των αποβλήτων.   » 

Για την εκπλήρωση των στόχων του προγράµµατος η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει 
τις παρακάτω πέντε προσεγγίσεις που είναι «καίριες για την επιτυχία» του. 
(α)  Εφαρµογή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. Η Επιτροπή θα παραπέµπει τις χώρες που 

θα αδυνατούν να την εφαρµόσουν στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο, αναγνωρίζοντας 
συνάµα ότι η νοµική διαδικασία είναι αργή και «µπορούν να παρέλθουν πολλά χρόνια 
πριν αποφέρει αποτελέσµατα», ενώ η διαφάνεια και η πληροφόρηση βοηθά «στην 
δηµιουργία δηµοσίων πιέσεων για άµεση ανταπόκριση» τιµωρώντας κατά κάποιο 
τρόπο εµµέσως έτσι τους µη συµµορφουµένους. Η Επιτροπή φαίνεται να µη λαµβάνει 
υπ’ όψη της ότι στη σηµερινή συγκυρία της κυριαρχίας των αγορών η ισχύς (και όχι 
µόνο µε βάση το ακαθάριστο εθνικό προϊόν) των χωρών πολλές φορές είναι εξαιρετικά 
µικρότερη από αυτή των µεγάλων πολυεθνικών επιχειρήσεων/εταιρειών, των οποίων 
τα ετήσια έσοδα και η συνακόλουθη πολυδιάστατη πολιτική, κοινωνική, 
τεχνική/τεχνολογική και πολιτισµική ισχύς και επιρροή µπορούν να τους εξασφαλίζουν 
την δυνατότητα αγνόησης µεταξύ άλλων και των περιβαλλοντικών τους υποχρεώσεων 
(π.χ. τα ετήσια έσοδα της General Motors, της Wal Mart Srores, της Exxon Mobil, της 
Ford Motor, της Daimler Chrysler µε βάση δηµοσιευµένα στοιχεία του 1999 είναι 
µεγαλύτερα από το ακαθάριστο εθνικό προϊόν της Ελλάδας). 

(β)  Θέση του περιβάλλοντος στον πυρήνα χάραξης πολιτικών. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
ορίζει ότι «Κατά την διαδικασία χάραξης όλων των πολιτικών από τη γεωργία ως την 
οικονοµία θα πρέπει να λαµβάνονται εγκαίρως υπ’ όψη οι περιβαλλοντικοί στόχοι». Η 
καθαρά ευχολογική και δεοντολογική αυτή αναφορά συνοδεύεται από τα εργαλεία 
υλοποίησής της «Θα καταρτίζουµε και θα εκδίδουµε τακτικές εκθέσεις για τους 
περιβαλλοντικούς δείκτες παρουσιάζοντας την πρόοδό µας προς ένα καλύτερο 
περιβάλλον. 
Θα ανασκοπούµε τον τρόπο µε τον οποίο συλλέγουµε πληροφορίες και θα 
καταρτίζουµε σχετικές εκθέσεις µε σκοπό την παροχή µιας πιο περιεκτικής εικόνας της 
κατάστασης του ευρωπαϊκού περιβάλλοντος». 
Είναι φανερό ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κάνει τουλάχιστον ένα περίεργο λογικό άλµα, 
δηλώνοντας την ευγενή µεν πρόθεσή της για ένα άλλης ποιότητας σχεδιασµό των 
πολιτικών της µε γνώµονα το περιβάλλον, χωρίς καµιά συγκεκριµένη πράξη, 
χρησιµοποιώντας γραφειοκρατικά εργαλεία εκ των υστέρων εκτιµήσεων δεικτών και 
εκθέσεων, αγνοώντας ότι η κυρίαρχη µέχρι σήµερα ιδεολογική αρχή της 



 

ανταγωνιστικότητας των αγορών ως βάσης της «βιώσιµης ανάπτυξης» όχι µόνο δεν 
θίγεται αλλά αποτελεί και την µονοδιάστατη προδιαγραφόµενη σχετική προσέγγισή 
της για την «προστασία» του περιβάλλοντος την δεκαετία που τρέχει. 

(γ)  Συνεργασία µε την αγορά. Η Ευρωπαϊκή Ένωση «δεσµεύεται να συνεργαστεί µε τις 
βιοµηχανίες για την ανάπτυξη νέων προσεγγίσεων που θα τις βοηθήσουν να µειώσουν 
τις αρνητικές τους επιπτώσεις στο περιβάλλον.» 
Ο υπογραφόµενος έχει πολλές φορές (Ρόκος 1995, 1998, 2000) αναφερθεί στην 
υπαλληλική σχέση της πολιτικής στη βιοµηχανία, όταν η οικονοµική, (µε την έννοια 
της µονοδιάστατης καθαρής αύξησης) διάσταση της ανάπτυξης αποτελεί (µε 
συµπαροµαρτούντα: την ασύδοτη ανταγωνιστικότητα, την επιδίωξη της µέγιστης 
δυνατής και αντί πάσης θυσίας κερδοφορίας, την δραµατική µείωση των δηµοσίων 
κοινωνικών δαπανών για παιδεία, υγεία, ασφάλιση κλπ., την καθήλωση και µείωση 
των αµοιβών και τις απολύσεις εργαζοµένων και τη δηµιουργία στρατιών ανέργων και 
νεοπτώχων), το δοµικό στοιχείο συγκρότησης, δοµής και λειτουργίας των φορέων της. 
Και µόνη η γραµµατολογική ανάλυση του εδαφίου αποδεικνύει ότι η Ευρωπαϊκή 
Ένωση µε την ιδιάζουσα ευγένεια και διάθεση της να βοηθήσει τις βιοµηχανίες να 
µειώσουν τις αρνητικές επιπτώσεις στο περιβάλλον (πράγµα για το οποίο δεσµεύεται), 
αναγνωρίζει και εµµέσως κατοχυρώνει το αναφαίρετο (από τις περιβαλλοντικές 
πολιτικές και νοµοθεσίες της, τις δηµόσιες πιέσεις, την ευαισθησία των πολιτών και 
των οργανώσεων τους κλπ.) δικαίωµά τους να συνεχίζουν να ρυπαίνουν. Η Ευρωπαϊκή 
Ένωση αναγνωρίζει ότι οι εταιρείες «χρειάζονται» (και µπορεί να τις βοηθήσει για 
λιγότερη ρύπανση π.χ. µε), νέα κίνητρα, µειώσεις φόρων, επιβραβεύσεις κλπ.. 

(δ)  Παροχή βοήθειας στα άτοµα ώστε να κάνουν φιλικές προς το περιβάλλον επιλογές. Η 
προσέγγιση αυτή της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις συγκεκριµένες πολιτικές και 
οικονοµικοκοινωνικές συνθήκες είναι θετική και τα µέσα τα οποία επικαλείται ορθά 
στο βαθµό που µε πλουραλιστική και αξιόπιστη πληροφόρηση µπορεί να βοηθήσει 
τους πολίτες ως καταναλωτές να κάνουν φιλικές προς το περιβάλλον επιλογές. 
Θα πρέπει όµως να συνεκτιµά ότι αυτό πρέπει να έχει εφαρµογή σ’ όλους τους πολίτες 
και το παράδειγµα των ισχυρών, τα έντονα προβαλλόµενα και καταιγιστικά 
διαφηµιζόµενα καταναλωτικά πρότυπα, η έντεχνη επιβολή τρόπων ζωής και η 
ανέλεγκτη πολλές φορές ασύδοτη και προσβλητική για την κοινή νοηµοσύνη στάση 
και συµπεριφορά µεγαλόσχηµων παραγόντων της επιχειρηµατικής ζωής, µπορούν ν’ 
αποτελέσουν πρόσχηµα ή δικαιολογία ή παρότρυνση για βλαβερές για το περιβάλλον 
ατοµικές επιλογές. 

(ε)  Καλύτερη χρήση της γης. Η Ευρωπαϊκή Ένωση διαπιστώνει «Ο τρόπος µε τον οποίο 
χρησιµοποιείται η γη έχει τεράστια και διαρκή επίπτωση στο περιβάλλον. Ανεπαρκείς 
αποφάσεις µπορεί να οδηγήσουν στην απώλεια οικοτόπων, στην καταστροφή τοπίων ή 
σε αυξηµένη κυκλοφοριακή ρύπανση. Οι αστικές και παράκτιες περιοχές είναι 
ιδιαιτέρως ευάλωτες. Θα εξετάσουµε το πως θα βοηθήσουµε καλύτερα τις τοπικές 
αρχές στο σχεδιασµό χρήσης γης τους ώστε να εξασφαλίσουµε τη σωστή αντιµετώπιση 
της περιβαλλοντικής διάστασης». 
Η χρησιµοποίηση και εδώ του ευγενούς και ουδέτερου όρου ανεπαρκείς αποφάσεις 
υποδηλώνει στην καλύτερη περίπτωση αιδήµονα αµηχανία µπροστά στον 
οδοστρωτήρα των κυρίαρχων πολιτικών της των µεγάλων οδικών δικτύων, των πάσης 
φύσεως επενδύσεων σε ευάλωτες, εύθραυστες προστατευόµενες ή χρήζουσες 
προστασίας περιοχές (όπως είναι οι ορεινές, οι νησιωτικές, οι παράκτιες, οι 
περιαστικές δασικές, οι οικότοποι, οι δρυµοί, οι αρχαιολογικοί τόποι κλπ., περιοχές 
των µεγάλων έργων εµπορευµατοποίησης του αθλητισµού και του πολιτισµού κλπ.). 
Συνοψίζοντας, οι πέντε νέες προσεγγίσεις του έκτου προγράµµατος δράσης για το 

περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 2001-2010 µε όσα θετικά µπορεί να τους 
αναγνωρίσει µια καλόπιστη (και γι’ αυτό πάντα χρήσιµη οριακά) διάθεση, κινούνται στο 
γνώριµο κυρίαρχο ιδεολογικό πλαίσιο δοµής και λειτουργίας της. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι κυρίως και παραµένει οικονοµική, θεµελιώνει τις πολιτικές 
της στη «βιώσιµη ανάπτυξη» και συνεπώς στηρίζεται στην ανταγωνιστικότητα, την 
παραγωγικότητα, την επιχειρηµατικότητα, την καινοτοµία, τις νέες τεχνολογίες, την 



 

αποδοτικότητα, την αποτελεσµατικότητα και την διαρκή αύξηση, µεγέθυνση, συσσώρευση, 
συγκέντρωση, συγκεντροποίηση και ελεύθερη διακίνηση κεφαλαίου, επιχειρήσεων και 
κερδών, στην ευάλωτη ευέλικτη εργασία, κινητικότητα και συνεχή κατάρτιση 
απασχολήσιµων, στην οµογενοποίηση και εµπορευµατοποίηση των πολιτισµικών αγαθών, 
στην µείωση των κοινωνικών δαπανών, στην απόλυτη ελευθερία του εµπορίου και των 
αγορών και στην αντί πάσης θυσίας µεγιστοποίηση των κερδών. 

Σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο το περιβάλλον γενικότερα αποτελεί γενικά µια ενοχλητική (αλλά 
υποχρεωτική λόγω της αύξουσας ευαισθησίας των πολιτών και οργανώσεών τους), 
παράµετρο η οποία σε καµµιά περίπτωση δεν µπορεί να µπει «στον πυρήνα της χάραξης 
πολιτικών» της Ευρωπαϊκής Ένωσης όπως διατείνεται το έκτο πρόγραµµά της. 

Έχοντας η Ευρωπαϊκή Ένωση ως κυρίαρχη αντίληψη ότι «το κλειδί για την 
µακροπρόθεσµη ευηµερία µας στην Ευρώπη και σε όλον τον κόσµο είναι η αειφόρος 
ανάπτυξη: εξεύρεση τρόπων βελτίωσης της ποιότητας της ζωής µας χωρίς πρόκληση βλάβης 
στο περιβάλλον στις µελλοντικές γενεές ή στους λαούς τόσο του ανεπτυγµένου όσο και του 
αναπτυσσόµενου κόσµου» και αγνοώντας επιδεικτικά και εξακολουθητικά την πολυδιάστατη 
και απόλυτα τεκµηριωµένη από διεθνείς φορείς και επιστήµονες κριτική της α-νόητης 
έννοιας και του περιεχοµένου της «αειφόρου ανάπτυξης» (Ρόκος 2000), αµέσως στη 
συνέχεια αποφασίζει ότι «Συγκεκριµένα, πρέπει να ενθαρρύνουµε τις επιχειρήσεις να 
προχωρήσουν µπροστά, τόσο σε εθελοντική βάση όσο και µέσω της νοµοθεσίας. Η παροχή 
αυξηµένης προσοχής στα µέτρα για το περιβάλλον θα βελτιώσει την αποδοτικότητα και την  
παραγωγικότητα. Η επέκταση της αγοράς οικολογικών προϊόντων θα οδηγήσει σε αυξηµένη 
καινοτοµία και διεύρυνση των ευκαιριών απασχόλησης. Οι ευρωπαϊκές επιχειρήσεις θα 
ευηµερήσουν σ’ αυτή τη διευρυνόµενη αγορά. Το έκτο πρόγραµµα δράσης για το περιβάλλον 
υποστηρίζει και ενθαρρύνει τέτοιου είδους εξελίξεις» (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2000). 

Έτσι, η Ευρωπαϊκή Ένωση συνεπής προς την κυρίαρχη αντίληψή της «βιώσιµης 
ανάπτυξης» εναποθέτει, εκχωρεί και αναθέτει στις επιχειρήσεις τις ευθύνες της για το 
περιβάλλον ενθαρρύνοντας, βοηθώντας και υποστηρίζοντας τες παντοιοτρόπως.  

Αλλά ποιες είναι –αν υπάρχουν- και κάποιες πιο αισιόδοξες προοπτικές για την 
ανάπτυξη και το περιβάλλον στη δεκαετία που διανύουµε; 

Στο επίπεδο της θεωρίας εκτιµούµε ότι την λύση θα δώσει µια νέα και ριζικά 
διαφορετική ως έννοια και περιεχόµενο αντίληψη, που µε άµεσο, έµµεσο, κριτικό και 
διεπιστηµονικό λόγο έχει τεκµηριωθεί τα τελευταία χρόνια ως Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη 
Ανάπτυξη (Ρόκος 1980 και 2000, Sachs 1992, Schuurman, 1993). 

Και αυτό, γιατί η Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη a priori διερευνά, µελετά, 
σχεδιάζει και θεµελιώνει τα ενεργήµατα και τις δράσεις της µε γνώµονα πάντα την βέλτιστη 
για τον άνθρωπο και τη φύση, ειρηνική, αρµονική και δηµιουργική συνύπαρξη και 
αλληλεπίδρασή τους, ώστε η πολυδιάστατη (προσωπική, οικονοµική, κοινωνική, πολιτική και 
πολιτισµική) ζωή του να είναι για όλους «βιωτή» µέσα και έξω από κάθε είδους εθνικά, 
διοικητικά, πολιτικά, κοινωνικά, τεχνολογικά και πολιτισµικά σύνορα, διάφορες και 
διαχωρισµούς. 

Η Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη ως έννοια «ολική» σύµφυτη και συµβατή µε 
την «ολική» φύση της αδιάσπαστης ενότητας της κάθε φορά στο χώρο και το χρόνο φυσικής 
και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας και της αέναης προσπάθειας του ανθρώπου να 
την µετασχηµατίσει δηµιουργικά και µε σεβασµό στο κοινό µας σπίτι, τον πλανήτη γη, δεν 
κατακερµατίζεται σε ειδικές αυτόνοµες, ανεξάρτητες, ευκαιριακές, αποσπασµατικές και 
συχνότατα απολύτως αντιφατικές µεταξύ τους «αναπτυξιακές» επιλογές και δράσεις και δεν 
ιεραρχεί ως βασικότερες τις µονοδιάστατες προτεραιότητες, που αφορούν πρωτίστως και 
κυρίως την οικονοµία έναντι της κοινωνίας, της πολιτικής και του πολιτισµού, ερήµην των 
αναπόδραστων συνεπειών και επιπτώσεών τους στον άνθρωπο και το φυσικό και πολιτισµικό 
του περιβάλλον. 

Έτσι δεν µπορεί να υπάρξει σήµερα και να υποστηριχθεί ούτε ως έννοια µια ανάπτυξη 
όπως η «βιώσιµη», η οποία θα εξακολουθεί να είναι συνώνυµη ή τουλάχιστον να επιτρέπει: 
(α)  την καθυπόταξη της φύσης και της ζωής από τον άνθρωπο, 
(β)  την µε σύγχρονες µεθόδους συνέχιση της εκµετάλλευσης ανθρώπου και φύσης από τον 

άνθρωπο, 



 

(γ)  την επιβολή µε πολεµικά, οικονοµικά, πολιτικά, τεχνολογικά και πολιτισµικά µέσα του 
δικαίου του ισχυροτέρου έναντι των θεσµισµένων αλλά και των αγράφων κανόνων του 
διεθνούς δικαίου, της δικαιοσύνης και του ανθρωπισµού, 

(δ)  την συντριβή µιας κοινωνικής τάξης, ενός έθνους µιας κοινωνικής, πολιτικής, 
ιδεολογικής, κοσµοθεωρητικής ή πολιτισµικής διαφοράς ή ιδιαιτερότητας από µια 
αυτόκλητη υπερούσια ή σωτήρια «νέα τάξη» κάθε τύπου και κατηγορίας, 

(ε)  την κρατική, αστυνοµική ή ατοµική τροµοκρατία µε απώτερο στόχο την κατάλυση ή 
µετάλλαξη των ανθρωπίνων, κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων, σύµφωνα µε τα 
στρατηγικά συµφέροντα των αγορών, της νέας τάξης και της παγκοσµιοποίησής τους, 

(στ)  την κυριαρχική επιλογή, προβολή και επιβολή µε όλα τα µέσα δήθεν σωτηρίων 
καθολικής ισχύος φενακισµένων ιδεολογηµάτων τα οποία µε την συνδροµή των κάθε 
τύπου αλλοτριωµένων ή αφελών απολογητών τους ως ατόµων και καθοδηγούµενων ή 
όχι στην πράξη «µη κυβερνητικών οργανώσεων» επιχειρείται να εγχαραχθούν στο 
συλλογικό υποσυνείδητο ως νέες «αξίες» ως προς τις οποίες θα πρέπει να 
συµµορφώνονται ή να τείνουν όλα τα ενεργήµατα και οι δράσεις υπερεθνικών 
οργανισµών, κρατών, κοινωνικών οργανώσεων και πολιτών, 

(ζ) την κυριαρχία των Μ.Μ.Ε. και την εµφανή ή αφανή διαπλοκή τους µε την οικονοµία 
και την πολιτική. 
Η έννοια, το περιεχόµενο, η αντίληψη και τα επιχειρήµατα µε τα οποία αποδεικνύεται 

ότι η πραγµατική ανάπτυξη δεν µπορεί να υπάρξει παρά µόνο ως Αξιοβίωτη και 
Ολοκληρωµένη, µένουν ως θεωρία να κατανοηθούν σε αντιπαράθεση µε το κυρίαρχο 
ιδεολόγηµα της χωρίς υπόσταση «βιώσιµης» ή «αειφόρου» εκδοχής της και να γίνουν 
ευρύτερα και ουσιαστικότερα αποδεκτές. 

Ως πράξη, η Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη αποτελεί υπόθεση κάθε υπεύθυνου 
και συνειδητού επιστήµονα, εργαζόµενου, δηµιουργού και πολίτη και των συλλογικοτήτων 
τους και οφείλει να εκφράζεται ταυτόχρονα στο χώρο και το χρόνο σε πολιτισµικό, πολιτικό, 
κοινωνικό, οικονοµικό και τεχνικό/τεχνολογικό επίπεδο µε τις πρωτοβουλίες, τα ενεργήµατα 
και τις δράσεις τους που θα σέβονται την ουσία του ανθρώπου ως ηθικού προσώπου, της 
ζωής ως θείου δώρου και της φύσης ως της πολυτιµότερης αλλά εύθραυστης κοινής µας 
περιουσίας. 
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